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W trakcie kontroli ustalono, ze zostaly zwrócone oplaty wnoszone przez mieszkanców

w zwiazku z realizacja inwestycji. Podczas poprzedniej kontroli ustalono, ze "w zwiazku z

budowanowychsieciwodociagowychw latach2005- 2007(dodnia 15listopada)podpisano

80 umów w tym 78 na kwote 3.000 zl od jednej posesji i dwie umowy na kwote 1.500 zl z

uwagi, iz na terenie posesji znajdowaly sie dwa domy". Z wyjasnien Skarbnika wynika, ze

zwrócono oplaty w wysokosci 8.350 zl w nastepujacych wysokosciach.

15.04.2008r - 1450zl - (W.W.)

15,05.2008 - 1800 zl -( B.M.)

23.07.2008 - 1800 zl (C. P.)

11.03.2009 - 1800 zl (O. M.)

11.03.2009-1500 zl (O.M.)

/" Wyjasnienie Skarbnika w sprawie zwrotu pozostalych oplat stanowi zalacznik Nr 9 do

protokolu kontroli.

Uchwala w oparciu o która pobierano te oplaty zostala uchylona przez Uchwale Nr

IV/18/07 Rady Gminy Jasionówka z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie udzialu mieszkanców

gminy w budowie infrastruktury technicznej z ograniczeniem do inwestycji w zakresie

wodociagów i kanalizacji oraz ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej.

Ustalono stawke oplaty w wysokosci 50% róznicy miedzy wartoscia nieruchomosci przed

wybudowaniem infrastruktury technicznej lub 0% dla nieruchomosci przeznaczonych pod

budownictwo jednorodzinne, których wlasciciele i uzytkownicy wieczysci uczestniczyli w

kosztach budowy poszczególnych urzadzen. Ponadto zastosowanie uchwaly zostalo

ograniczone do inwestycji w zakresie wodociagów i kanalizacji. Wówczas, jak i obecnie nie

r stwierdzono oplat naliczanych zgodnie z ww. uchwala. Poprzednia kontrola wykazala, ze

"uchwala zostala przekazana z dniem 23 lutego 2007 roku do Podlaskiego Urzedu

Wojewódzkiego do Wydzialu Prawnego i Nadzoru. PUW nie stwierdzil nieprawidlowosci".

Wskazana uchwala zostala okazana kontrolujacemu jako obowiazujaca obecnie.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 lutego 2008 r. Regionalna Izba Obrachunkowa

wskazala, ze "podkreslenia takze wymaga, iz uchwala Rady Gminy z 2007 roku odnosi sie

wylacznie do kwestii oplat adiacenckich zwiazanych z budowa urzadzen infrastruktury

technicznej z ograniczeniem do inwestycji w zakresie wodociagów i kanalizacji. Z tego

wzgledu nie zostala ustalona stawka oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci

nieruchomosci w wyniku budowy drogi, zaliczanej do inwestycji w urzadzenia infrastruktury

technicznej na mocy art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Brak przyjecia

a
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przez organ stanowiacy stawki oplaty uniemozliwia wydawanie decyzji indywidualnych w

kwestii ustalenia oplaty adiacenckiej i prowadzi tym samym do nieuprawnionego zaniechania

ustalania i poboru dochodów budzetowych gminy, wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f)

ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.

Nr 203, poz. 1966ze zm.).

Z przedstawionych wzgledów, w tym utrwalonego orzecznictwa negUjacego

nakladanie danin publicznych bez upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzic, ze uchwala

nr IV/18/07 Rady Gminy Jasionówka z dnia 21 lutego 2007 r. narusza obowiazujace przepisy

prawne. Jak zas stanowi art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr

142, poz. 1591 ze zm.) uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna, przy czym stwierdzenie

niewaznosci uchwaly organu gminy stanowiacej akt prawa miejscowego nie jest ograniczone

r, czasem (art. 94 ust. 1 ustawy). W tej sprawie wystosowalem pismo do Wojewody

Podlaskiego, wlasciwego w sprawie nadzoru nad dzialalnoscia gminy w omówionej sferze".

W trakcie kontroli zostala okazana skarga na uchwale Nr IV/18/07 Rady Gminy

Jasionówka z dnia 21 lutego 2007 r. do Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w

Bialymstoku z dnia 13 marca 2008 r., w której to Wojewoda Podlaski wnosil o uchylenie

zaskarzonej uchwaly jako niezgodnej z prawem. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy

Jasionówka (wystepujaca w roli organu administracji) wniosla do WSA w Bialymstoku o

oddalenie skargi Wojewody podajac w uzasadnieniu m.in., ze "zdaniem Organu uchwala ta

zostala podjeta zgodnie z prawem, a zarzuty zawarte w skardze wojewody sa nieuzasadnione i

bezpodstawne" .

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r. Sygn. Akt II SAlBK 308/08 WSA w Bialymstoku

r stwierdzil niewaznosc zaskarzonej uchwaly, oraz ze zaskarzona uchwala nie moze byc

wykonana w calosci do czasu uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. W uzasadnieniu

podano, ze ,Jedyna prawna forma udzialu wlascicieli nieruchomosci w kosztach budowy

urzadzen infrastruktury technicznej jest wnoszenie oplat adiacenckich". Sad, stwierdzajac jej

sprzecznosc z prawem oraz majac na wzgledzie okolicznosc, ze zaskarzona uchwala jest

aktem prawa miejscowego orzekl o jej niewaznosci na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy o

samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 147 par. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2020 r.

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Ustalono, ze nie zostala podjeta nowa ~chwala w sprawie ustalenia oplat adiacenckich,

a okazana uchwale z 21 lutego 2007 r. nalezaloby uznac za niewazna zgodnie z wyrokiem

Sadu. Nie zostala podjeta równiez uchwala w sprawie oplat adiacenckich z tytulu wzrostu

wartosci nieruchomosci w wyniku jej podzialu.

cJ0 ~\ Y/;
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W trakcie kontroli ustalono, ze ustalanie oplat adiacenckich z tytulu scalania i podzialu

nieruchomosci oraz wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej zostalo przypisane

zakresem czynnosci dla J. Mlodzianowskiego- inspektora ds. nieruchomosci, ochrony

srodowiska i zamówien publicznych.

5.1.5.5. Dochody z tytulu dotacji otrzymanych od innych jednostek samorzadu

terytorialnego

W powyzszym zakresie zbadano dochody wykonane w kwocie 4.208 zl zwiazane z zawartym

porozumieniem z dnia 11 stycznia 2010 r. w sprawie wspóldzialania gmin w celu realizacji

inwestycji polegajacej na przebudowie drogi gminnej Nr 103423B-Romejki-Kamionka-

Slomianka-droga wojewódzka na odcinku Romejki-Kamionka.

o Uchwala Nr XXV1144/09Rady Gminy Jasionówka z dnia 18 grudnia 2009 r. postanowiono

wspóldzialac z Gmina Jaswily w celu realizacji wyzej wymienionej inwestycji. Na ten cel

wydzielono majatek gminy w postaci dzialki oznaczonej Nr 3 w obrebie wsi Kamionka, gm.

Jasionówka (droga gminna Nr 103423B-granica gminy-Kamionka). Jednoczesnie Rada

uchwalila, ze szczególy wspóldzialania maja byc zawarte w porozumieniu miedzygminnym.

Na podstawie okazane porozumienia z dnia ustalono:

- Gmina Jasionówka zostala zobowiazana do przygotowania calosci dokumentacji

projektowej niezbednej do realizacji inwestycji oraz do zlozenia wniosku o dofinansowanie

inwestycji w ramach "Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011";

- Gmina Jasionówka zobowiazala sie do poniesienia czesci kosztów inwestycji, obejmujacych

koszty zwiazane z realizacja tej czesci inwestycji, która miala byc prowadzona na terenie

r Gminy Jasionówka;

- Gmina Jaswily zobowiazala sie poniesc czesc kosztów inwestycji obejmujacych koszty

zwiazane z realizacja tej czesci inwestycji, która miala byc prowadzona na terenie Gminy

Jaswily;

Strony ustalily, ze w przypadku uzyskania dofinansowania, szczególowe warunki

wspóldzialania obejmujacego w szczególnosci realizacje inwestycji i rozliczenia finansowe

pomiedzy Gminami zostana okreslone w odrebnej umowie.

Kwote obejmujaca koszty przygotowania dokumentacji projektowej (zgodnie z zasadami

podzialu kosztów wynikajacych z par. 3 tj. ~a czyim terenie prowadzona jest inwestycja),

Gmina Jaswily zobowiazala sie wplacic na wskazane konto Gminy Jasionówka w terminie 14

dni od dnia bezusterkowego odbioru dokumentacji projektowej.

q
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Porozumienie zostalo podpisane przez Wójta Gminy Jasionówka W. Kitlas oraz Wójta Gminy

Jaswily J. Joka.

W dniu 29 pazdziernika 2010 f. zostal sporzadzone rozliczenie inwestycji, zgodnie z którym

koszt przygotowania dokumentacji wyniósl 37.400 zl w tym:

- udzial finansowy Gminy Jaswily - 4.208zl,

- udzialfinansowyGminy Jasionówka-33.192 zl.

Wskazane koszty wynikaly z nastepujacych umów:

- umowy o dzielo zawartej w dniu 15 grudnia 2009 f. pomiedzy Gmina Jasionówka, a

Zakladem Uslug Geodezyjno-Kartograficznych "Pomiar" zgodnie z która zamawiajacy zlecil

prace geodezyjne zwiazane z wykonaniem wtórników do celów projektowych na dzialke o

numerze geodez. 3 Kamionka-Romejki - ustalono wynagrodzenie w kwocie 200 zl brutto za

hektar wtórnika,

- umowy o dzielo zawartej w dniu 1 lutego 2010 f. pomiedzy Gmina Jasionówka, a zespolem

w skladzie P. Kossakowski i P. Konopka zgodnie z która wykonawcy przyjeli do wykonania

opracowania kompletnego projektu budowlano-wykonawczego na przebudowe drogi gminnej

nr 103423 B - wynagrodzenie ustalono na kwote 20.000 zl

W trakcie kontroli ustalono, ze faktura wystawiona przez Zaklad Uslug Geodezyjno-

Kartograficznych "Pomiar" na kwote 8.400,01 zl wyszczególnia koszty mapy do celów

opiniodawczych gm. Jaswily na kwote 983,61 zl, natomiast rachunki wystawione przez P.

Kossakowski i P. Konopka nie wyszczególniaja kosztów. W zwiazku z powyzszym zwrócono

sie z wyjasnieniem w sprawie wskazania, w jaki sposób ustalono koszty bedace finansowym

udzialem Gminy Jaswily w omawianym przedsiewzieciu. Wyjasnienie stanowi zalacznik Nr

'" 11 do protokolu kontroli.

W trakcie kontroli ustalono, ze przy wylonieniu wykonawcy na opracowanie kompletnego

projektu budowlano-wykonawczego na "Przebudowe drogi Nr 103423B" na odcinku

Kamionka-Romejki gm. Jasionówka i Jaswily bylo przeprowadzone w dniu 15 stycznia 2010

f. zapytanie ofertowe w sprawie dokonania zamówienia, którego wartosc nie przekracza

wyrazonej w zlotych równowartosci kwoty 14.000 euro. Szacunkowa wartosc zamówienia

okreslono na kwote 50.000 zl tj. 13.024,23 euro. Zgodnie z Regulaminem w sprawie

udzielania zamówien, których wartosc nie przekracza wyrazonej w zlotych równowartosci

kwoty 14.000 euro, w przypadkach zamówJen których wartosc przekracza wyrazona w

zlotych równowartosc kwoty 6.000 euro i nie przekracza 14.000 zl pracownik (o którym

mowa w paf. 1 ust. 2) wszczyna postepowanie, zapraszajac do skladania ofert co najmniej

trzech wykonawców prowadzacych dzialalnosc stanowiaca przedmiot zamówienia. W wyniku
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zapytania ofertowego wybrano oferte najkorzystniejsza ceni tj. P. Kossakowskiego z

Bialegostoku. Nieprawidlowosci nie stwierdzono

5.2. Podatki i inne opiaty lokalne.

5.2.1. Ustalenia organizacyjne

Zgodnie z regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy w Jasionówce

wprowadzonym zarzadzeniem Wójta Gminy Jasionówka Nr 25/03 z dnia 10 czerwca 2003r.

zadania zwiazane z realizacja dochodów z tytulu podatków i oplat lokalnych wykonywane sa

w referacie finansowym. Realizacja dochodów z tytulu podatków zajmuja sie nastepujace

osoby:

-Janina Frackiel- podinsp. do spraw wymiaru podatków i oplat,

- Waclawa Adamczewska - podinsp. do spraw ksiegowosci podatkowej

Zakresy czynnosci pracowników referatu finansowego zwiazanych z realizacja dochodów z

tytulu podatków i oplat stanowi zalacznik nr 3/1 do protokolu kontroli.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz Wójt oraz wszyscy pracownicy go obslugujacy

zlozyli przyrzeczenia o zachowaniu tajemnicy skarbowej wymagane na podstawie art. 294 § 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst. jednoz 2005r. Dz. U. Nr 8, poz.

60 ze zm.).

Z ustalen kontroli wynika, ze od roku 2009 kontrolowana jednostka posiada program

EWOPIS umozliwiajacy dostep do danych geodezyjnych z terenu gminy.

5.2.2. Sprawozdawczosc

W trakcie kontroli ustalono, ze dane w sprawozdaniu Rb-PDP za 2010 rok sa

zgodne ze sprawozdaniem Rb-27S za rok 2010. W wyniku kontroli prawidlowosci

obliczenia skutków stwierdzono, ze:

- zawyzono wartosc skutków zwolnienia z tytulu podatku od nieruchomosci od osób

prawnych. Z dokumentacji podatkowej wyn}ka,ze wartosc utraconego podatku

zwiazanego z zastosowaniem zwolnienia wynosi 612.355,00 zl. Natomiast w

sprawozdaniu wykazano 662.171,00 zl,



36

- zanizono wartosc skutków obnizenia górnych stawek podatku od srodków

transportowych. W sprawozdaniu wykazano kwote 8.493,00 zl, natomiast z deklaracji

podatkowych wynika, ze utracone dochody, w zwiazku z obnizeniem maksymalnych

stawek wynosza 13.079,67 zl.

W przypadku pozostalych pozycji sprawozdania nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5.2.3. Podatek od nieruchomosci

Uregulowania dotyczace podatku od nieruchomosci w roku 20lOzawarto w

uchwale Rady Gminy Jasionówka Nr XXXII/138/10 z dnia 21 pazdziernika 2009 roku w

sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz w uchwale Nr

XI/60/08 z dnia 31 stycznia 2008 roku zmieniajacej uchwale w sprawie zwolnien w

podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z zapisami uchwaly zwolnione z podatku od nieruchomosci zostaly:

- budynki lub ich czesci i grunty stanowiace wlasnosc (wspólwlasnosc) gminy, o ile nie sa we

wladaniu osób fizycznych, osób prawnych, jednostek organizacyjnych, w tym spólek nie

majacych osobowosci prawnej, o których mowa wart. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach

lokalnych;

- budynki lub ich czesci i grunty stanowiace wlasnosc lub bedace w posiadaniu badz trwalym

zarzadzie:

t""'; a) ochotniczych strazy pozarnych (remiz),

b) podmiotów prowadzacych dzialalnosc sportowa i rekreacyjna,

c) instytucji kultury, w tym swietlic wiejskich,

d) gminnych jednostek budzetowych;

-budynki lub ich czesci i grunty po zlikwidowanych szkolach, o ile nie sa w posiadaniu osób

fizycznych, osób prawnych, jednostek organizacyjnych, w tym spólek nie majacych

osobowosci prawnej, o których mowa wart. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach lokalnych;

- budynki lub ich czesci, budowle lub ich czesci oraz grunty zwiazane ze zbiorowym

zaopatrzeniem mieszkanców gminy w wode i ~biorowym odprowadzaniem scieków.

Zwolnienia, o których mowa w ust. 1 pkt l, 2 i 3 nie obejmuja budynków lub ich czesci i

gruntów zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej."

\1J\
1
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5.2.4. Podatek od nieruchomosci od osób prawnych

W 2010 roku wymagane przepisami prawa deklaracje podatkowe na podatek od

nieruchomosci zlozylo 23 podatników i zadeklarowalo podatek w wysokosci 215.908,00 zl.

Kontrole omawianej naleznosci przeprowadzono w zakresie powszechnosci, prawidlowosci

danych wykazanych w deklaracjach, prawidlowosci stosowanych stawek, ustalenia kwoty

podatku oraz terminowosci ich skladania.

Kontroli poddano podatników, których wymieniono w zalaczniku nr 3/2 do prot. kontroli.

W wyniku analizy danych zawartych w deklaracjach stwierdzono, ze podatnicy do

obliczenia wysokosci podatku przyjeli stawki wynikajace z uchwaly Rady Gminy.

Podczas kontroli prawidlowosci i powszechnosci opodatkowania stwierdzono, ze:

- podatnik wymieniony pod poz. 15 w deklaracji zlozonej w dniu wykazal do opodatkowania

budynki zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza o pow. 200 m2 i grunty zwiazane z

dzialalnoscia gospodarcza o pow. 250 m2 (podatek 4295 zl). Na podstawie okazanej

dokumentacji stwierdzono, ze podatnik nie jest wlascicielem, posiadaczem samoistnym oraz

uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Przedmiotowa nieruchomosc jest wlasnoscia

osoby fizycznej, która na podstawie umowy z dnia 02.09.2009r. przekazala ja w posiadanie

podatnikowi. Nalezy zauwazyc, ze przedmiotowa umowa w kontekscie brzmienia art. 3 ust. 1

u.o.p.l. nie przenosi obowiazku podatkowego na podatnika. Przepis ten stanowi, iz

podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki

organizacyjne, w tym spólki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

l) wlascicielami nieruchomosci lub obiektów budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektów budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntów;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektów budowlanych lub ich czesci,

stanowiacych wlasnosc Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli

posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu

Panstwa(2)lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali

mieszkalnych niestanowiacych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Nie ma wiec znaczenia, ze w § 5 umowy strona zobowiazala sie na pokrycie kosztów podatku

od nieruchomosci. Podatnikiem bedzie osoba fizyczna, która oddala w najem nieruchomosc,

lcf
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- podatnik wymieniony pod poz. 8 w deklaracji zlozonej w dniu 13.01.2010r. wykazal do

opodatkowania grunty zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza o pow. 3974 m2, bud~nki

zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza 415,77 m2 i budowle o wartosci 21.580 zl. Do

deklaracji podatnik dolaczyl wykaz, z którego wynika polozenie poszczególnych skladników

majatkowych wykazanych w dokumencie oraz ich pow. Jedynie w dwóch przypadkach

podatnik wskazal nr dzialek, co umozliwiloby ustalenie, kto zgodnie z zapisami

geodezyjnymi jest posiadaczem ww nieruchomosci, poniewaz z jej zapisów wynika, ze

podatnik posiada gruntu o pow. 1200 m2. Nalezy zatem wezwac podatnika do zlozenia

wyjasnien umozliwiajacych zweryfikowanie poprawnosci sporzadzenia deklaracji,

- podatnik wymieniony pod poz. 12 w deklaracji zlozonej w dniu 15.01.2010r. wykazal do

opodatkowania: grunty zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza o pow. 8975 m2, grunty zajete

-.., na zbiorniki retencyjne 4,04 ha, grunty pozostale 1.386.028,00 m2, budynki mieszkalne o

pow. 1117 m2, budynki zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza o pow. 126,25 m2 oraz

budowle o wartosci 5.534.115,73 zl. Z zapisów deklaracji wynika, ze opodatkowaniu

podlegaja jedynie budynki mieszkalne, a pozostale skladniki majatku korzystaja ze

zwolnienia na mocy uchwaly Nr XI/60/08 z dnia 31 stycznia 2008 roku. Analizujac zapisy

uchwaly i sposób wypelnienia deklaracji nalezy stwierdzic, iz organ podatkowy

opodatkowujac budynki mieszkalne dokonal blednej interpretacji jej zapisów. Artykul 3 ust. 1

pkt 4 stanowi, iz podatnikami podatku od nieruchomosci sa posiadacze nieruchomosci

lub ich czesci albo obiektów budowlanych lub ich czesci, stanowiacych wlasnosc Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie: wynika z umowy zawartej

z wlascicielem, Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego tytulu prawnego, z

r' wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych odrebnych

nieruchomosci, jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2. Poniewaz przedmiotowe

lokale mieszkalne nie stanowia wyodrebnionych nieruchomosci nie stosuje sie wylaczenia

wskazanego w uchwale w § 1 ust. 1 lit. a, który stanowi, ze budynki i lub ich czesci i grunty

stanowiace wlasnosc (wspólwlasnosc) gminy, o ile nie sa we wladaniu osób fizycznych, osób

prawnych, jednostek nie majacych osobowosci prawnej, w tym spólek nie majacych

osobowosci prawnej, o których mowa wart. 3 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. Wylaczenie jest

podyktowane checia unikniecia zastosowania zwolnienia w stosunku do podatników

posiadajacych nieruchomosc j.s.t. na któryc~ ciazy obowiazek podatkowy. A posiadanie

lokalu gminnego, który nie stanowi odrebnej wlasnosci nie powoduje przeniesienia tego

obowiazku z wlasciciela na najemce. Konkludujac, powyzsze lokale mieszkalne beda

korzystaly ze zwolnienia wynikajacego z zapisów uchwaly. W trakcie kontroli porównano
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równiez powierzchnie wykazanych do opodatkowania gruntów z zapisami ewidencji gruntów

i budynków. Stwierdzono, ze pow. ta zostala zawyzona o okolo 152.718,00 m2. Z ewidencji

gruntów wynika, ze w posiadaniu podatnika jest 1.388.225,00 m2 gruntów objetych

przepisami u.o.p.l. w czesci dotyczacej podatku od nieruchomosci (wypis z ewidencji

gruntów i budynków stanowi zal. nr 3/3). Natomiast podatnik wykazal w deklaracji grunty o

pow. 1.395.003,00 m2. Z ewidencji podatnika wynika, ze 8600 m2 gruntów

sklasyfikowanych jako Bi jest w posiadaniu Szkoly Podstawowej w Jasionówce, które zostaly

przez nia wykazane w deklaracji, 137.340,00 m2 gruntów jest polozonych w pasie drogowym

dróg publicznych, a wiec sa wylaczone z opodatkowania na mocy art. 2 ust. 3 pkt 4 u.o.p.l.

Skutkiem tej nieprawidlowosci jest zawyzenie potencjalnych dochodów o 59.560,00 zl.

Ponadto dokonano porównania wykazanych do opodatkowania budynków i budowli z

r.., zapisami ewidencji ksiegowej podatnika. Ustalono, ze do opodatkowania wykazano wszystkie

budynki, równiez wartosc zadeklarowanych do opodatkowania budowli jest zgodna z

zapisami ewidencji ksiegowej.

W trakcie kontroli sprawdzono wywiazywanie sie podatników z obowiazku skladania

deklaracji w terminach okreslonych w art. 6 ust. 9 pkt l i 2 u.o.p.!. Przepis ten stanowi, iz

osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spólki niemajace osobowosci prawnej, jednostki

organizacyjne Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa(l2),a takze jednostki organizacyjne

Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sa obowiazane:

l) skladac, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu

na miejsce polozenia przedmiotów opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci

na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli

.l-.. obowiazek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia

okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku;

2) odpowiednio skorygowac deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o którym mowa w ust.

3, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia;

Z ewidencji podatkowej wynika, ze terminów wskazanych w ww przepisie nie dotrzymali

nastepujacy podatnicy:

- wymIemony pod poz. 5, który z obowiazku wywiazal sie 18.01.2010r. (data stempla

pocztowego ),

- wymieniony pod poz. 7, który nadal deklaracje w placówce pocztowej w dniu 16.01.201Or.

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze obaj podatnicy I rate podatku oplacili w

terminie wskazanym wart. 6 ust. 9 pkt 3 u.o.p.l.
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W kontrolowanym okresie organ podatkowy nie wnioskowal do US o WSzczeCIe

postepowania karno- skarbowego w zwiazku z naruszeniem art. 56 § 4 ustawy z dnia 10

wrzesnia 1999r. Kodeks kamo -skarbowy (Dz. U. z 2007r. Nr 111, poz. 765 ze zm.).

5.2.5. Podatek rolny

r.

W badanym okresie Rada Gminy nie obnizyla sredniej ceny skupu zyta za

okres pierwszych trzech kwartalów 2009 roku wynikajacej z komunikatu Prezesa GUS z dnia

19 pazdziernika 2009r. w sprawie sredniej ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech

kwartalów 2009r. (Mon. Pol. Nr 68, poz. 886). Tak wiec podstawa ustalenia stawek

podatkowych byla kwota wynikajaca z komunikatu, która wynosila 34,10 zl. Stawka

podatkowa dla gruntów wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego wynosila 85,25 zl za

hektar przeliczeniowy, a w przypadku pozostalych gruntów 170,50 zl od hektara fizycznego.

Przy wymiarze podatku rolnego dla obliczania hektarów przeliczeniowych stosowano

przeliczniki wg IV okregu podatkowego zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra

Finansów z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do jednego z

czterech okregów podatkowych (Dz. U. Nr 143 z 14 grudnia 2001 r., poz. 1614).

5.2.6. Podatek rolny od osób prawnych i jednostek nie majacych osobowosci prawnej

-,
/

Z ewidencji podatkowej wynika, ze w 2010r. deklaracje na podatek rolny zlozylo 6

podatników. Kwota przypisu wynikajaca z deklaracji wyniosla 885 zl.

Kontrole przeprowadzono w zakresie terminowosci skladania deklaracji, powszechnosci,

prawidlowosci stosowanej stawki i naliczenia podatku.

Badaniu w zakresie terminowosci skladania deklaracji oraz powszechnosci i prawidlowosci

naliczenia podatku poddano wszystkich podatników. Wykaz z nazwami podatników stanowi

zalacznik nr 3/4 do prot. kontroli.

Z okazanych w trakcie kontroli dokumentów wynika, ze wszyscy podatnicy zlozyli deklaracje

do 15 stycznia 201Or., a wiec zachowali termin wskazany wart. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o

podatku rolnym

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

Ol

J
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- podatnik wymieniony pod poz. 3 - w deklaracji zlozonej w dniu 13.01.2010r. wykazal do

opodatkowanianastepujacegruntyR IIlb - 1,06ha, R IVa - 3,89 ha, R IVb - 3,6 ha, Lz Ps

IV - 0,45ha (podatek540zl). Z wyjasnienuzyskanychw trakciekontroliwynika,ze posiada

on grunty w dzierzawie od Agencji Nieruchomosci Rolnych. Poniewaz podatnik nie wskazal

w deklaracji polozenia gruntów nie mozna zweryfikowac jej zapisów z ewidencja gruntów

rozdysponowanych przekazanych przez ANR i jednoznacznie stwierdzic, ze wykazane w niej

dane sa zgodne ze stanem faktycznym.

- podatnik wymieniony pod poz. 6 deklaracje na podatek rolny zlozyl w dniu 15.01.201Or.Z

zapisów ewidencji gruntów i budynków wynika, ze podatnik posiada jedynie uzytki rolne V i

VI klasy zwolnione z podatku na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 12 ustawy o podatku rolnym. W

zlozonym dokumencie podatnik wykazal czesc posiadanych gruntów (pozostale w deklaracji

na podatek od nieruchomosci), które sa sklasyfikowane jako uzytki rolne V i VI klasy.

- podatnik wymieniony pod poz. 4 w deklaracji zlozonej w dniu 15.01.2010r. wykazal do

opodatkowanianastepujacegrunty;R IVb- 0,35 ha, R V - 0,11 ha, R VI - 0,05 ha (podatek

18 zl). Z ewidencjigeodezyjnejwynika, ze podatnikposiadanastepujacegrunty: Lz L V -

0,07 ha, L VI - 0,09 ha, R IVb - 0,35 ha, R V - 0,11 ha, R VI - 0,05 ha. Z powyzszego

zestawienia wynika, ze podatnik nie wykazal w deklaracji gruntów zaliczanych do uzytków

zielonych. Jednakze fakt ten nie ma wplywu na wysokosc naleznego podatku poniewaz sa one

ze zwolnienia na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym. Zadeklarowany do

zaplaty podatek ustalono zgodnie z zasadami art. 4 ustawy o podatku rolnym.

- podatnik wymieniony pod poz. nr 1- z ewidencji gruntów i budynków wynika, ze w jego

posiadaniu sa nastepujace grunty bedace podstawa naliczenia podatku: R III b-l ,06 ha;
r"'.

j RIVa - 7,3334 ha; B R IVa - 0,395 ha, S RIVa - 0,38 ha, R IVb - 16,5593 ha, Br R IVb -

0,145 ha, uzytki zielone III 0,01 ha, uzytki zielone IV - 3,275 ha, sady na uzytkach zielonych

IV - 0,36 ha. W deklaracjipodatkowejdo opodatkowaniazostaly wykazane nastepujace

gruntypodlegajaceopodatkowaniu:RIVa - 0,51 ha; B R IVa - 0,32 ha, S IVa - 0,74 ha, R

IVb - 1,56 ha, Br R IVb - 0,07 ha, uzytki zielone III 0,01 ha, uzytki zielone IV - 1,02 ha,

grunty rolne zabudowane IV - 0,78 ha. Podatnik zadeklarowal podatek w wysokosci 276 zl.

Do deklaracji dolaczony zostal wykaz gruntów rozdysponowanych (dzierzawa i dozywotnie

uzytkowanie), z którego wynika, ze w posiadanie przekazano nastepujace grunty bedace

podstawa naliczenia podatku: uzytki rolne IV~ - 7,7034 ha, uzytki rolne IVb - 16,3143 ha,

uzytki zielone III 0,01 ha, uzytki zielone IV 1,73 ha. W wykazie tym nie ma podanego

podatnika wymienionego pod poz. 1, który posiada nastepujace grunty R IIIb - 1,06 ha, R IVa

- 3,89 ha, R IVb - 3,6

~
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dokumentów zlozonych przez podatnika z danymi geodezyjnymi ustalono, ze zawyzono

pow. uzytków rolnych sklasyfikowanych jako IVa o 4,695 ha, IVb o 4,84 ha, IV o 0,255 ha.

W wyniku tego podstawa opodatkowania zostala zawyzona o 5,8597 ha przeliczeniowego, a

podatek o 500 zl,

- podatnik wymieniony pod poz. 2 w deklaracji zlozonej w dniu 15.01.2010r. wykazal do

opodatkowania grunty rolne zabudowane lUb o pow. 0,6 ha i naliczyl podatek od pow.

fizycznej w wysokosci 102,00 zl. Wykazane dane sa zgodne z zapisami ewidencji gruntów i

budynków.

5.2.7. Podatek lesny od osób prawnych i jednostek nie majacych osobowosci prawnej

r Wedlug ewidencji podatkowej w 2010 roku deklaracje na podatek lesny zlozylo 4

podatników. W badanym okresie Rada Gminy nie skorzystala z mozliwosci wynikajacych z

tresci art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,

poz. 1682) i nie obnizyla sredniej ceny sprzedazy drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za

pierwsze trzy kwartaly 2009 roku, wynikajacej z Komunikatu Prezesa Glównego Urzedu

Statystycznego z dnia 20 pazdziernika 2009r. w sprawie sredniej ceny sprzedazy drewna,

obliczonej wedlug sredniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy

kwartaly 2009 r. (M.P. z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Nr 69, poz. 896). W zwiazku z

powyzszym stawka podatku przyjeta do naliczenia podatku wynosi 30,0388 zl.

Przypis z tytulu omawianej naleznosci w 201Or. wyniósl 2936 zl. Z dokumentacji

ksiegowej wynika, ze dochody z przedmiotowego podatku zrealizowano w 100%.

, Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidlowosci zlozonych deklaracji, terminowosci ich

skladania oraz zgodnosci stosowanej stawki. Kontroli poddano jednostki wymienione w zal.

nr 3/5 do prot. kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- podatnik wymieniony pod poz. 1 w deklaracji zlozonej w dniu 15.01.2010r. wykazal do

opodatkowania grunty lesne o pow. 1,558 ha podlegajace opodatkowaniu (podatek 47 zl). Z

ewidencji geodezyjnej wynika, ze w posiadaniu podatnika sa grunty lesne o pow. 0.098 ha. W

przypadku opodatkowania ww pow.w calosci wysokosc podatku wynioslaby 3 zl.

- podatnik wymieniony pod poz. 2 Nadlesnictwo deklaracjach zlozonych w dniu

15.01.2010r. Gedna deklaracja na wspólwlasnosc) wykazal do opodatkowania grunty lesne o
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pow. 107,33 zl. Powierzchnia ta jest zgodna z zapisami ewidencji gruntów i budynków

(podatek 2766 zl)

- podatnik wymieniony pod poz. 3 w deklaracji zlozonej w dniu 15.01.2010r. wykazal do

opodatkowania grunty o pow. 3,95 ha (podatek 119 zl). Wykazana do opodatkowania pow.

jest zgodna z zapisami ewidencji gruntów i budynków.

- podatnik wymieniony pod poz. 4 - z ewidencji gruntów i budynków wynika, ze posiada on

grunty lesne o pow. 4,03 ha. W deklaracji podatnik wykazal pow. gruntów zgodna z zapisami

ewidencji gruntów i budynków. Calosc lasów korzysta ze zwolnienia z mocy art. 7 ust. 1 pkt

l ustawy o podatku lesnym.

Badajac terminowosc skladania deklaracji wynikajacego z art. z art. 6 ust. 5 pkt l i 2

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o podatku lesnym stwierdzono, ze wszyscy podatnicy

zlozyli deklaracje do 15 stycznia 20l Or.

5.2.8. Podatek rolny, lesny od nieruchomosci od osób fizycznych.

Kontroli naleznosci podatkowych z tytulu podatku rolnego,. lesnego oraz od

nieruchomosci w grupie podatników-osób fizycznych dokonano na podstawie wytypowanej

próby podatników, którym wymierzono podatki lokalne w formie lacznego zobowiazania

pienieznego, a takze wybranych kont podatkowych podatników oplacajacych odrebnie

podatek rolny oraz lesny. Badanie tego zagadnienia zostalo przeprowadzone na podstawie

decyzji wymiarowych ustalajacych wysokosc zobowiazania podatkowego w formie lacznego

zobowiazania pienieznego, podatku rolnego oraz lesnego, informacji podatkowych zlozonych

, przez poszczególnych podatników, oraz danych z ewidencji gruntów i budynków uzyskanychJ

ze Starostwa Powiatowego w Monkach. Badaniu poddano nastepujace konta podatkowe:

a) w lacznym zobowiazaniu pienieznym

O2j ~(

Lp. Numer konta Wymiar Wymiar podatku Wymiar podatku Kwota podatku
podatku od nieruchomosci lesnego ogólem
rolnego

1. 20010 Przed ulga 39,00 zl 39,00 zl 78,00 zl
1278,86 zl po
uldze 0,00 zl

2. 10014 247,00 zl 59,00 zl 22,00 zl 328,00 zl

3. 20035 Przed ulga 133,00 zl 205,00 zl 338,00 zl
455,39 zl,po
uldze 0,00 zl
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Lp. Numer konta Wymiar Wymiar podatku Wymiar podatku Kwota podatku
podatku od nieruchomosci lesnego ogólem
rolnego

4. 20040 Przed ulga 93,00 zl 8,00zl 101,00 zl
905,95 zl, po
uldze 0,00 zl

5. 40008 Przed ulga 163,00 zl 0,00 zl 163,00 zl
400,41 zl, po
uldze 0,00 zl

6. 40013 Przed ulga 43,00 zl 35,00 zl 78,00 zl
152,30 zl, po
uldze 0,00 zl

7. 50037 Przed ulga 67,00 zl 0,00 zl 355,00 zl
364,26 zl, po
uldze 288,00zl

8. 60046 323,00 zl 75,00 zl 23,00 zl 421,00 zl

9. 60115 Przed ulga 78,00 zl 44,00 zl 122,00 zl
334,47 zl, po
uldze 0,00 zl

10. 60120 521,00 zl 67,00 zl 17,00 zl 605,00 zl

11. 60063 997,00 zl 98,00 zl 47,00 zl 1 142,00 zl

12. 70088 616,00 zl 163,00 zl 186,00 zl 965,00 zl

13. 70031 379,00 zl 117,00 zl 45,00 zl 541,00 zl

14. 70087 599,00 zl 61,00 zl 77,00 zl 737,00 zl

15. 80001 806,00 zl 78,00 zl 0,00 zl 884,00 zl

16. 80052 389,00 zl 46,00 zl 18,00 zl 453,00 zl

17 80056 Przed ulga 72,00 zl 0,00 zl 72,00 zl
677,48 zl, po
uldze 0,00 zl

18 140026 254,00 zl 59,00 zl 46,00 zl 359,00 zl

19 140023 225,00 zl 53,00 zl 67,00 zl 345,00 zl

20 100009 1 051,00 zl 70,00 zl 390,00 zl 1 511,00 zl

21 90002 Przed ulga 52,00 zl 91,00 zl 143,00 zl
390,00 zl, po
uldze 0,00 zl

22 80033 Przed ulga 111,00 zl 0,00 zl 111,00 zl
1166,00, po
uldze 0,00 zl

23 80006 534,00 zl 91,00 zl 56,00 zl 681,00 zl
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b) w podatku rolnym

Lp. Numer konta Wymiar Wymiar podatku Wymiar podatku Kwota podatku
podatku od nieruchomosci lesnego ogólem
rolnego

24 170059 307,00 zl 117,00 zl 105,00 zl 529,00 zl

25 170055 Przed ulga 130,00 zl 111,00 zl 241,00 zl
293,00 zl, po
uldze 0,00 zl.

26 180087 306,00 zl 45,00 zl 70,00 zl 421,00 zl

27 150020 724,00 zl 73,00 zl 0,00 zl 797,00 zl

28 70013 Przed ulga 39,00 zl 75,00 zl 114,00 zl
670 zl, po
uldze 0,00 zl

29 70071 Przed ulga 52,00 zl 54,00 zl 106,00 zl
430,00 zl, po
uldze 0,00 zl

30 80020 Przed ulga 213,00 zl 38,00 zl 251,00 zl
1755,00 zl, po
uldze 0,00 zl

Lp. Numer konta Powierzchnia Powierzchnia Kwota podatku
ogólem przeliczeniowa

I. 60135 0,9800 0,4400 38,00 zl

2. 80081 4,8800 2,2495 192,00 zl

3. 170104 15,4809 8,2930 707,00 zl

4. 120025 0,9200 0,5300 90,00zl

5. 70110 2,1000 0,6360 54,00 zl

6. 70004 14,9569 6,2563 533,00 zl

7. 10025 11,3900 3,3635 48,00 zl

8. 180053 2,8300 1,3900 119,00 zl

9. 20042 1,0300 0,2035 17,00 zl

10. 20015 2,1200 1,1665 99,00 zl

II. 600150 0,2972 0,2372 40,00 zl

12. 60111 2,1840 0,3979 34,00 zl

13. 1060033 0,2727 0,1380 24,00 zl

14. 90001 7,2400 3,2650 278,00 zl

15. 1130001 0,7931 0,5646 96,00 zl


