
PODLASKI URZAD WOJEWÓDZKI
w BIALYMSTOKU

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

Bialystok,A~marca 2013 roku

NK-III.431.5.2013.AM

Pan
Jacek KOCHANSKI

Wójt Gminy Jasionówka

ul. Rynek 19
19-122 Jasionówka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206
z pózniejszymi zmianami) oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w dniach 11
i 13 lutego 2013 roku skontrolowano podlegly Panu Urzad Gminy Jasionówka (pod adresem: ul.
Rynek 19, 19-122 Jasionówka).
Przedmiotem kontroli byla realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej wynikajacych
z nastepujacych ustaw:

z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pózniejszymi zmianami),
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadów powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070 z pózniejszymi zmianami),
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do 3 lat (Dz. U. Nr 45,
poz. 235),
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 z pózniejszymi zmianami).

Okres objety kontrola:
a) od 1 stycznia 2011 roku do dnia kontroli -w zakresie wyboru lawników oraz prowadzenia
rejestru zlobków i klubów dzieciecych,
b) od 1 stycznia 2012 roku do dnia kontroli - w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz
napojów alkoholowych oraz postepowania z wnioskami o wpis do CEIDG.

Kontrole przeprowadzili starsi inspektorzy wojewódzcy Antoni Malinowski i Andrzej
Jankowski na podstawie pisemnych upowaznien Nr 7/2013 i Nr 8/2013 z 28 stycznia 2013 r.
(znak NK-III.431.5.2013.AM) wydanych z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez
Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewódzkiego w Bialymstoku.

...
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I. Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojów alkoholowych

anie zadan w kontrolowanvm zakresie ocenia sie DO ie z zastrzezeniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w zakresie wydawania zezwolen na
sprzedaz napojów alkoholowych Wójt Gminy Jasionówka realizuje obowiazki nalozone na
organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.
473 z pózniejszymi zmianami).
Niemniej jednak kontrola wykazala bledy, które maja wplyw przede wszystkim na rzetelnosc
wykonywanych zadan.

Glówne zastrzezenia dotycza przede wszystkim:
wydania jednorazowego zezwolenia pomimo braku we wniosku adresu miejsca
skladowania napojów alkoholowych wymaganego przepisem art. 18 ust. 5 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (zwanej dalej "ustawa"),
przekroczenia dwutygodniowego terminu przy opiniowaniu przez Komisje Rozwiazywania "
Problemów Alkoholowych w Jasionówce trzech wniosków i niezastosowania art. 36 Kpa,
dopuszczenia do powstania zbednej zwloki przy wydawaniu osmiu zezwolen
i niezastosowania art. 36 Kpa w osmiu sprawach zalatwionych z przekroczeniem terminu
miesiecznego wskazanego w art. 35 § 3 Kpa,
nie przeprowadzania kontroli przestrzegania zasad sprzedazy napojów alkoholowych
i warunków korzystania z wydanych zezwolen, wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 18 ust. 8 ustawy.

Ponizej przedstawiam szczególowe ustalenia kontroli.

Wszystkie zezwolenia na sprzedaz napojów alkoholowych wydano po otrzymaniu
pisemnego wniosku zlozonego przez przedsiebiorce, jak nakazuje art. 18 ust. 2 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (zwanej dalej "ustawa").
Do kazdego wniosku dolaczono wymagane ustawa dokumenty.
Od poczatku 2012 roku wniesiono 16 wniosków, z czego jeden (wbrew tresci art. 18 ust. 5
ustawy) nie zawieral adresu miejsca skladowania napojów alkoholowych. Przedsiebiorcy, który
zlozyl ten wniosek, nie wezwano, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do uzupelnienia jego tresci
chociaz z zadnego dokumentu sprawy nie wynikala informacja o miejscu, w którym zamierzano
przechowywac alkohol. Wadliwy wniosek zostal zalatwiony pozytywnie, wskutek czego
zezwolenia jednorazowego udzielono pomimo braku wymaganej ustawa informacji. Przyczyna
powyzszego uchybienia bylo przyjecie przez pracownika Urzedu, na zasadzie domniemania, ze
magazyn dystrybucyjny ma ten sam adres, co sklep lub lokal gastronomiczny wnioskodawcy
(czyli punkt dlugoterminowej sprzedazy napojów alkoholowych).
Ponadto, w szesciu innych wnioskach nie wskazano numeru pozycji w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej lub w rejestrze przedsiebiorców, a pieciokrotnie nie podano przedmiotu
prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej, jednak powyzsze informacje
znajdowaly sie w pozostalych dokumentach zgromadzonych w aktach zbadanych spraw.

(strony 23 - 25 akt kontroli)

Wszystkie zezwolenia (15) wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji
Rozwiazywania Problemów Alkoholowych w Jasionówce.
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Otrzymane wnioski przekazano Komisji (za pokwitowaniem) przy pismach przewodnich
podpisanych przez Wójta. O tym fakcie poinformowano kazdego z wnioskodawców (stosownie
do art. 106 § 2 Kpa), co potwierdzaja podpisane przez nich oswiadczenia.

Wszystkie opinie Komisji maja forme postanowienia, zgodnie z art. 106 § 5 Kpa.
Dokumenty te doreczono wnioskodawcom za pokwitowaniem.
W badanym okresie Komisja wydala 15 postanowien, w tym 12 w obowiazujacym terminie.
Trzy postanowienia z 20 listopada 2012 roku Komisja podjela 27 dni od otrzymania trzech
wniosków, co oznacza przekroczenie o 13 dni dwutygodniowego terminu wskazanego w art.
106 § 3 Kpa. Pomimo zaistnialej zwloki nie zastosowano art. 36 Kpa.

Wszystkie postanowienia zostaly podpisane przez czlonków Komisji bioracych udzial
w ich podejmowaniu, jednak w tresci tych dokumentów kazdorazowo zapisano pelny sklad
osobowy Komisji, w wyniku czego istnieje rozbieznosc miedzy liczba podpisów, a iloscia
czlonków Komisji wymienionych w postanowieniu.

W uzasadnieniu kazdego postanowienia stwierdzono, ze "przedmiotowa placówka
polozona jest zgodnie z zasadami usytuowania okreslonymi uchwala Nr VII/35/03 Rady Gminy
Jasionówka z dnia 17 listopada 2003 r., a limit punktów sprzedazy wysokoprocentowych
napojów alkoholowych... nie jest rozdysponowany". Zapisy takie znajduja sie takze w szesciu
postanowieniach dotyczacych punktów sprzedazy napojów zawierajacych do 4,5 % alkoholu
oraz piwa, które nie sa limitowane.

(strony 25 - 35 akt kontroli)

Podczas kontroli ustalono, ze ilosc punktów sprzedajacych na terenie Gminy Jasionówka
napoje zawierajace powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) nie przekracza maksymalnej ich
liczby ustalonej - na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy - uchwala Rady Nr XXIII/131/09 z 11
sierpnia 2009 roku.

(strony 35 - 36 akt kontroli)

Wszystkich zezwolen (15) udzielono na czas okreslony, we wszystkich tez podano okres
ich obowiazywania, który jest zgodny z art. 18 ust. 9 i art. 181ust. 2 ustawy.
W kazdym zezwoleniu wskazano tylkojeden konkretny rodzaj napoju alkoholowego.
Daty doreczenia adresatom zezwolen udokumentowano w formie pokwitowan zamieszczonych

~l""\ na kopiach przez interesantów.
Przy wydawaniu zezwolen przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu

sprzedawania, podawania i spozywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach
publicznych. Zaden z punktów, których dotyczyly skontrolowane zezwolenia, nie miescil sie
w takim miejscu lub obiekcie.

Osiem spraw (o wydanie osmiu zezwolen) zalatwiono po uplywie miesiecznego terminu
wskazanego w art. 35 Kpa. Przekroczenie tego terminu wynioslo 21, 25 i 26 dni, a pomimo tego
nie zastosowano art. 36 Kpa nakazujacego zawiadomic wnioskodawców na pismie o
niemoznosci zalatwienia wniosku w ciagu miesiaca, o przyczynie powstalej zwloki i nowym
terminie udzielenia zezwolen. Podczas prowadzenia postepowan administracyjnych w tych
sprawach doszlo takze do naruszenia art. 35 § 1 Kpa (nakazujacego "zalatwiac sprawy bez
zbednej zwloki"). Przyczyna nieuzasadnionej zwloki byla nieznajomosc przepisów Kpa
skutkujaca biernym oczekiwaniem na uiszczenie oplaty przez przedsiebiorców lub osobiste
odebranie przez nich zezwolen. W aktach tych spraw nie ma bowiem pism wzywajacych
wnioskodawców (na podstawie art. 261 Kpa) do dokonania wplaty lub informujacych ich
(stosownie do art. 9 Kpa w zwiazku z art. 111 ust. 2 ustawy) o braku mozliwosci wyslania
zezwolen przed uiszczeniu naleznej oplaty.
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Nowe zezwolenia zostaly odebrane przed uplywem terminu waznosci poprzednich co, mimo
wydluzenia postepowania, pozwolilo przedsiebiorcom kontynuowac prowadzona sprzedaz
napojów alkoholowych.

(strony 25 i 37 akt kontroli)

W ciagu ostatnich kilku lat nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad
sprzedazy napojów alkoholowych i warunków korzystania z wydanych zezwolen, nie
zrealizowano zatem obowiazku wynikajacego z art. 18ust. 8 ustawy.
Uniemozliwilo to organowi zezwalajacemu ustalenie, czy podmioty posiadajace zezwolenia
respektuja warunki korzystania z nich i zasady sprzedazy alkoholu. Przyczyna powyzszej
nieprawidlowosci bylo nie wyznaczenie osób zobowiazanych do zorganizowania
i przeprowadzenia przedmiotowych kontroli - zaden z pracowników Urzedu Gminy nie ma
w zakresie czynnosci takiego obowiazku, równiez Gminna Komisja Rozwiazywania Problemów
Alkoholowych nie posiada regulaminu okreslajacego zadania i sposób jej funkcjonowania.
Wprawdzie Gminny Program Profilaktyki i Rozwiazywania Problemów Alkoholowych na rok
2012 (przyjety uchwala Nr X/60/11 z 2 grudnia 2011 roku) wymienia w punkcie 3 (wsród
oczekiwanych efektów) kontrole "przestrzegania ustawy o wychowaniu w trzezwosci wsród '\
osób prowadzacych sprzedaz alkoholu", jednak nie wskazuje wykonawcy(ów) tego zadania.

(strony 38 - 45 akt kontroli)

Wszyscy przedsiebiorcy zlozyli w terminie (do konca stycznia kazdego roku) pisemne
oswiadczenia o wartosci napojów alkoholowych sprzedanych w roku poprzednim. Oswiadczenia
te opatrzono data wplywu do Urzedu.

W przypadku zezwolenia jednorazowego przed jego wydaniem pobrano 1/12
podstawowej stawki rocznej (czyli 43,75 zl), zgodnie z art. 181ust. 3 ustawy.

Od poczatku 2012 roku szesciu zezwolen dlugoterminowych udzielono dwóm
przedsiebiorcom rozpoczynajacym sprzedaz alkoholu w dwóch nowych sklepach. Podmiotom
tym, stosownie do art. 111ust. 2 i 3 ustawy, nalezna oplate wyliczono przy zastosowaniu stawki
bazowej, a pobrano ja przed wydaniem zezwolenia. Oplata pobrana od jednego z tych
przedsiebiorców byla jednak wyzsza (o 9,28 %) od Wynikajacej z art. 111 ust. 8 ustawy,
poniewaz w wyniku bledu rachunkowego pobrano ja za caly rok, zamiast za 11 miesiecy.
Nie stwierdzono natomiast bledów przy pobieraniu oplat od przedsiebiorców kontynuujacych
sprzedaz napojów alkoholowych - zgodnie z art. 111ust. 5, 6 i 8 ustawy oplaty te wyliczono ""

stosownie do wartosci obrotu w roku poprzednim i z uwzglednieniem typu zezwolenia.
W analizowanym okresie osmiu zezwolen dlugoterminowych udzielono trzem przedsiebiorcom
kontynuujacym sprzedaz alkoholu - wydano je po uiszczeniu calej oplaty naleznej za okres
pozostaly do konca roku kalendarzowego (w wysokosci wynikajacej z przepisów ustawy).

Podczas niniejszej kontroli nie stwierdzono wystapienia zdarzen wymagajacych
cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojów alkoholowych.

Od poczatkustycznia2012 roku organ zezwalajacypodjal dwie decyzje stwierdzajace
wygasniecie dwóch zezwolen (z powodu likwidacji punktu sprzedazy i nieterminowego
uiszczenia jednej z rat naleznej oplaty). W decyzjach tych nie wskazano daty wygasniecia
zezwolenia.

W toku niniejszej kontroli ustalono, ze zadne inne zezwolenie nie wygaslo (z mocy prawa), nie
zachodzila wiec potrzeba wydania decyzji o jego wygasnieciu. W szczególnosci nie ujawniono
przypadków (innych niz wspomniany wyzej) nieterminowego uiszczenia oplaty lub uiszczenia
jej w niepelnej wysokosci.

(strona 46 akt kontroli)
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II. Wvborv lawników do sadu rejonoweeo i okreeoweeo

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w 2011 roku Rada Gminy Jasionówka
nie wybrala ani jednego lawnika, poniewaz prezes Sadu Okregowego w Bialymstoku nie zwrócil
sie w tej sprawie z odpowiednim wnioskiem.

(strona 47 akt kontroli)

III. Prowadzenie rejestru zlobków i klubów dzieciecvch

Na terenie Gminy Jasionówka nie funkcjonuje ani jeden zlobek i ani jeden klub
dzieciecy, nie zgloszono tez zadnego wniosku o wpisanie ich do rejestru.
Uchwala Nr XIV/lOO/12 z 29 sierpnia 2012 roku Rada Gminy Jasionówka ustalila wysokosc
oplaty za wpis do rejestru zlobków i klubów dzieciecych.

(strona 48 akt kontroli)

-r
IV. Przyjmowanie. przesylanie i archiwizowanie wniosków o wpis do CEIDG

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia sie Dozvtvwnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano nastepujacych ustalen.

r

Upowazniony pracownik Urzedu Gminy, przyjmujacy wnioski o wpis do CEIDG,
sprawdzal tozsamosc wnioskodawców (na podstawie dowodu tozsamosci) i poprawnosc
skladanych wniosków (wszyscy interesanci wypelnili wniosek i zlozyli podpis w jego
obecnosci). Wszystkie wniesione wnioski byly poprawne.
Osobiste zlozenie kazdego wniosku (a tylko takie wplynely do Urzedu) zostalo potwierdzone
przez wydanie pisemnego dokumentu (potwierdzenia) pokwitowanego przez przedsiebiorce.

Od poczatku 2012 roku wniesiono 65 wniosków. Otrzymane wnioski opatrzono
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca kwalifikowanego certyfikatu, a 63 z nich
przekazano do CEIDG w dniu wplywu lub nastepnego dnia roboczego, czyli zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
Dwa wnioski (tj. 3,07 % wszystkich) przekazano z opóznieniem wynoszacym 58 i 34 dni. W
pierwszym przypadku zwloka byla spowodowana zaniedbaniem upowaznionego pracownika
kontrolowanej jednostki, natomiast w drugim wynikala z koniecznosci oczekiwania na
zakonczenie dzialalnosci gospodarczej wskazanej przez przedsiebiorce, co nie zalezalo od
pracownika zalatwiajacego sprawe.

Wójt Gminy Jasionówka we wlasciwym czasie, tj. 20 czerwca 2011 roku, przekazal
Ministerstwu Gospodarki dane dotyczace dwóch osób upowaznionych do przeksztalcania
w forme elektroniczna wniosków o wpis do CEIDG.

Wnioski w formie dokumentu papierowego sa przechowywane w Urzedzie Gminy od
ponad 10 lat, natomiast wnioski w formie elektronicznej - od 2011 roku, tj. od czasu
przeksztalcania ich w te forme.

-

(strony 49 -50 akt kontroli)
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, oceny i uwagi wnosze o :

l) egzekwowanie od przedsiebiorców ubiegajacych sie o zezwolenie na sprzedaz napojów
alkoholowych obowiazku wpisania do wniosku adresu miejsca skladowania alkoholu, czyli
magazynu dystrybucyjnego (oraz innych danych wymienionych w art. 18 ust. 5 ustawy nie
wynikajacych z akt sprawy),

2) zapisywanie w tresci postanowien Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemów
Alkoholowych danych personalnych tylko tych czlonków, którzy byli obecni na
posiedzeniu,

3) zapewnienie niezwlocznego wydawania postanowien przez Komisje, najpózniej w ciagu
dwóch tygodni od dnia otrzymania wniosku, a w razie naruszenia tego terminu - stosowanie
przepisów art. 36-38 Kpa,

4) udzielanie zezwolen na sprzedaz alkoholu bez zbednej zwloki, najpózniej w ciagu miesiaca
od daty wplywu wniosku (w razie potrzeby przedsiebiore nalezy wezwac, na podstawie art.
261 Kpa, do uiszczenia oplaty we wskazanym terminie), a w przypadku przekroczenia tego
terminu - o kazdorazowe stosowanie przepisów art. 36-38 Kpa,

5) systematyczne kontrolowanie, stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy, przestrzegania zasad
sprzedazy napojów alkoholowych i warunków korzystania z wydanych zezwolen,

6) skorygowanie wysokosci oplaty uiszczonej przez jednego z przedsiebiorców w styczniu
2013 roku w wysokosci wyzszej 09,28 % od naleznej,

7) zapewnienie realizacji obowiazku przesylania kazdego wniosku do CEIDG najpózniej
nastepnego dnia roboczego od dnia jego otrzymania.

Informujac o powyzszym prosze o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu
usuniecie stwierdzonych uchybien lub unikniecie ich w przyszlosci.

Jednoczesnie prosze poinformowac Wojewode Podlaskiego, w ciagu 30 dni
od otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania zawartych w nim uwag
i ocen oraz o wykonaniu zalecen, w tym o podjetych dzialaniach naprawczych
i usprawniajacych lub wskazanie terminu. w którym dzialania te zostana wYkonane.
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