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REGIONALNA

IZBA OBRACHUNKOWA

w BIALYMSTOKU

PROTOKÓL

KOMPLEKSOWEJ KONTROLI

GOSPODARKI FINANSOWEJ

GMINY JASIONÓWKA

przeprowadzonej

W URZEDZIE GMINY w JASIONÓWCE

za okres od l stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.

Jasionówka, listopad-grudzien 2007 r.



Kontrole kompleksowa w zakresie gospodarki finansowej gminy za okres od 1 stycznia 2006r.

do 31 grudnia 2006r. przeprowadzili:

1. Kazimiera Lesiewicz - st. inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, w

dniach od 26.10.2007 r. do 03.12.2007 r. na podstawie upowaznienia Prezesa R.LO. nr 82

z dnia 24.10.2007 r.

2. Jaroslaw Lipinski - st. inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w

dniach od 13.11.2007 r. do 07.12.2007 r. na podstawie upowaznienia Prezesa R.LO. nr 83

z dnia 12.11.2007 r.

3. Piotr Górski - inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, w dniach od

25.10.2007 r. do 03.12.2007 r. na podstawie upowaznienia Prezesa R.LO. nr 80 z dnia

24.10.2007 r.

4. Artur Golas - mI. inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, w dniach

od 25.10.2007 r. do 03.12.2007 r. na podstawie upowaznienia Prezesa R.LO. nr 81 z dnia

24.10.2007 r.

Informacji oraz wyjasnien w trakcie trwania kontroli udzielali:

Wieslawa Kitlas- Wójt

Andrzej Kluza- Sekretarz

Genowefa Pianka - Skarbnik

- Krystyna Bieniasz - podinspektor referatu finansowego

oraz w miare zachodzacych potrzeb ilU1ipracownicy Urzedu Gminy prowadzacy kontrolowane

zagadnienia.

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej za 2006 r. poddano sprawdzeniu

nastepujace zagadnienia: ustalenia ogólnoorganizacyjne, ksiegowosc i sprawozdawczosc,

gospodarka pieniezna i rozrachunki, uchwala budzetowa i jej zmiany, wykonanie budzetu, mienie

komunalne, zamówienia publiczne, zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien,

rozliczenia finansowe z jednostkami organizacyjnymi, gospodarka srodkami rzeczowymi i

inwentaryzacja, wykonanie zarzadzen pokontrolnych.



I. Ustalenia ogólnoorganizacyjne.

1.1 Dane ogólne.

1.1.1 Gmina Jasionówka polozona jest w powiecie monieckim i obejmuje obszar 97 km kw.

1.1.2. Zakres zbiorowych potrzeb, których zaspokajanie nalezy do zadan gminy wynika z

postanowien ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz Statutu Gminy

nadanego uchwala nr III/19/03 Rady Gminy w Jasionówce z 25.02.2003 r. (Dz. Urz. Woj.

Podlaskiego nr 23, poz. 568 z 17.03.2003 r.). Uchwala nr XXIX/141106 Rada Gminy w dniu

28.08.2006 r. nadala statut Urzedowi Gminy Jasionówka.

. 1.1.3. W okresie objetym kontrola zadania gminy byly wykonywane przez Urzad Gminy oraz

jednostki organizacyjne gminy, do których naleza:

-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej

-Zespól Szkolno-Przedszkolny, dzialajace w formie jednostek budzetowych

-Gminny Osrodek Kultury w Jasionówce

-Gminna Biblioteka Publiczna, funkcjonujace jako samorzadowe instytucje kultury.

W wykazie jednostek organizacyjnych stanowiacym zalacznik nr 2 do statutu gminy wystepuje

takze Gimnazjum w Jasionówce. Aktualnie Gimnazjum wchodzi w sklad Zespolu Szkolno-

Przedszkolnego, w zwiazku z tym nie jest odrebna jednostka organizacyjna, w rozumieniu

ustawy o finansach publicznych.

1.1.4. W okresie objetym kontrola funkcje Wójta Gminy sprawowala Janina Chojnowska,

wybrana na te stanowisko w wyborach, które odbyly sie 10.11.2002 r. (wybór potwierdzil

Przewodniczacy Gminnej Komisji Wyborczej odpowiednim zaswiadczeniem, wydanym na

podstawie art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wójta, burmistrza,

prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113 poz. 984 i Nr 127 poz. 1089). W wyborach bezposrednich,

które odbyly sie 12.11.2006 r. Wójtem Gminy zostala wybrana Wieslawa Kitlas.

Zarzadzeniem nr 38/07 z 29.06.2007 r. Wójt Gminy powolala Anne Brzozowska- Prymas na

stanowisko zastepcy wójta z dniem 1.07.2007 r. (umowa o prace na czas nieokreslony od

01.07.2007 r. w wymiarze 12etatu). W regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy ustalono, ze

Wójt kieruje praca urzedu przy pomocy zastepcy wójta, sekretarza i skarbnika. Do zadan i
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kompetencji zastepcy wójta nalezy promocja gminy (m.in. wspólpraca z mediami, redagowanie i

wydawanie Biuletynu informacyjnego UG Jasionówka, tworzenie i uaktualnienie strony

internetowej, wspólpraca z Dyrektorem GOK), podejmowanie stalych dzialan nad rozwojem

sportu i infrastruktury sportowej, kierowaniem biezacymi sprawami gminy w czasie nieobecnosci

Wójta spowodowanej choroba, urlopem badz dluzszym wyjazdem.

1.1.5. Sekretarzem Gminy w kontrolowanym okresie byla od dnia 1.01.2003 r. Cecylia Lasota,

powolana na to stanowisko uchwala Rady Gminy nr II/19/02 z 3.12.2002 r. Uchwala nr

XXVI/131106z 24.03.2006 r. Rada Gminy odwolala C. Lasote ze stanowiska sekretarza. Od dnia

2.06.2006 r. funkcje sekretarza pelni Andrzej Kloza powolany uchwala Rady Gminy nr

XXVIII/138/06 z 2.06.2006 r.

Ustalono, ze Wójt Gminy pismem z 5.06.2006 r. upowaznil Sekretarza gminy do odraczania,

rozkladania na raty i umarzania zobowiazan pienieznych i innych naleznosci wymierzanych

przez Wójta do kwoty 200 zl oraz umarzania odsetek za zwloke. Uchwala nr 11/13/02 z

11.12.2002 r. w sprawie okreslenia szczególowych zasad i trybu umarzania wierzytelnosci

jednostek organizacyjnych gminy z tytulu naleznosci pienieznych, do których nie stosuje sie

przepisów ustawy - Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w oplacaniu tych naleznosci

oraz wskazania organów do tego upowaznionych, takiego uprawnienia Wójtowi nie przekazala.

Uchwala powyzsza nie jest zgodna z obecnie obowiazujaca ustawa o finansach publicznych (z

art. 43), mianowicie nie odnosi sie do waznego interesu dluznika, lub interesu publicznego jako

warunków udzielenia ulg.

W mysl postanowien uchwaly umarzania, odraczania terminu platnosci i rozkladania naleznosci

na raty dokonuje Wójt Gminy w drodze decyzji. Z ustawy nie wynika mozliwosc przekazywania

uprawnienia do umarzania wierzytelnosci i udzielania innych ulg. Ustalono, ze w kontrolowanym

okresie Sekretarz nie korzystal z udzielonego mu upowaznienia.

Skarbnikiem Gminy Jasionówka jest p. Genowefa Pianka, powolana na to stanowisko

przez Rade Gminy w dniu 10.07.1990 r. (protokól komisji Skrutacyjnej) dla przeprowadzenia

wyboru skarbnika gminy. G. Pianka spelnia wymogi okreslone art. 45 ust. 2 ustawy o finansach

publicznych z 30.06.2005 r. do zajmowania stanowiska glównego ksiegowego. Wójt Gminy

powierzyl G. Piance zakresem czynnosci z 10.12.2002 r. m.in. prowadzenie rachunkowosci
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jednostki i wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi. Zakres czynnosci jest zgodny z art.

45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

1.1.6. W okresie objetym kontrola Wójt Gminy udzielil pelnomocnictwa kierownikom

gminnych jednostek organizacyjnych, nie posiadajacych osobowosci prawnej, do

dokonywania czynnosci prawnych zwiazanych z prowadzeniem jednostek

organizacyjnych gminy na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym:

- zarzadzeniem nr 3/06 p.o. kierownika GOPS w Jasionówce Izabeli Malgorzacie Waluszko.

- pelnomocnictwem z 01.09.2003 r. Dyrektorowi Zespolu Szkolno- Przedszkolnego w

Jasionówce Jackowi Kochanskiemu.e
1.1.7 W kontrolowanym 2006 roku w Urzedzie Gminy obowiazywal Regulamin

Organizacyjny Urzedu Gminy, wprowadzony zarzadzeniem nr 25/03 z 25.06.2003 r. (ze zm.)

Wójta Gminy. Regulamin Organizacyjny okresla zakres dzialania, zadania i organizacje Urzedu

Gminy.

1.1.8 W trakcie kontroli stwierdzono, ze Referat Finansowy kontrolowanej jednostki prowadzi

obsluge finansowo-rachunkowa wszystkich jednostek organizacyjnych gminy, z wyjatkiem

Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Jasionówce, posiadajacego wlasne sluzby finansowo-

ksiegowe. Uchwala Rady Gminy nr XXIIIl 04/05 z 12.10.2005 r. w sprawie uchwalenia Statutu

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Jasionówce postanowiono, iz obsluge finansowo-

ksiegowa Osrodka prowadzi Referat Finansowy Urzedu Gminy w Jasionówce. W statutach GOK

oraz Biblioteki Publicznej nie zawarto postanowien odnosnie obslugi przez Urzad Gminy.

Stwierdzono, ze pracownicy Referatu Finansowego w swoich zakresach czynnosci takze nie

posiadaja unormowan w zakresie prowadzenia obslugi finansowo- ksiegowej GOPS i instytucji

kultury. Natomiast w zakresie zadan Referatu finansowego okreslonego w Regulaminie

Organizacyjnym nalezy m.in. prowadzenie obslugi kasowej i ksiegowej urzedu i jednostek

organizacyjnych gminy - GOK, Biblioteki i GOPS w Jasionówce. Swiadczy to o

nieodzwierciedleniu w zakresach czynnosci wszystkich zadan przypisanych referatowi.
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1.2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno - prawne.

W trakcie kontroli sprawdzono posiadane przez kontrolowana jednostke unormowanIa

organizacyjno - prawne, których posiadanie jest obligatoryjnie wymagane postanowieniami

ustaw oraz unormowania niezbedne dla prawidlowego stosowania przepisów regulujacych

zasady gospodarki finansowej oraz dokumentowania i ewidencjonowania zadan i operacji

dotyczacych dzialalnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Zostaly one przedstawione przy

omówieniu kontrolowanych zagadnien.

1.3. Funkcjonowanie kontroli wewnetrznej.

W Regulaminie organizacyjnym w rozdziale pn. organizacja dzialalnosci kontrolnej ustalono, ze

kontrole wewnetrzna w Urzedzie wykonuja Sekretarz i kierownik referatu finansowego oraz

pracownicy upowaznieni do wykonywania tej kontroli w odniesieniu do podleglych

pracowników Skarbnik Gminy. W zakresie kontroli zewnetrznej Skarbnik Gminy wykonuje

kontrole finansowe w jednostkach powiazanych z budzetem gminy, a kontrole zewnetrzna

sprawuja upowaznieni pracownicy, w oparciu o wytyczne wójta ustajace szczególowy zakres

tematyczny i sposób wykonania czynnosci kontrolnych.

Zarzadzeniem nr 19/03 z 31.03.2003 r. obowiazujacym do 19.12.2006 r. Wójt Gminy ustalil

zasady obiegu i kontroli dowodów ksiegowych oraz system funkcjonowania kontroli

wewnetrznej w Urzedzie Gminy w Jasionówce. Stwierdzono, ze zalacznikami do instrukcji sa:

- (nr l) wykaz osób upowaznionych do sprawdzenia faktur i innych dowodów (pod wzgledem

merytorycznym)- m.in. wójt, sekretarz, skarbnik, p.o. kierownika GOPS w Jasionówce,

kierownik USC i zastepca, kierownik biblioteki i dyrektor GOK

- (nr 2) wykaz osób uprawnionych do sprawdzenia rachunków pod wzgledem formalno-

rachunkowym

- (nr 3) wykaz osób uprawnionych do zatwierdzenia dowodów do wyplaty (wójt, sekretarz i

skarbnik).

Zarzadzeniem nr 5/07 z 20.12.2006 r., które weszlo w zycie z dniem podpisania, Wójt Gminy

ustalil zasady obiegu i kontroli dowodów ksiegowych oraz system funkcjonowania kontroli

wewnetrznej w Urzedzie Gminy w Jasionówce. W zwiazku ze zmiana osób na stanowisku Wójta,

skarbnika i sekretarza zmienione zostaly zalaczniki do instrukcji w zakresie wykazu osób

upowaznionych do sprawdzania faktur i innych dowodów pod wzgledem merytorycznym (m.in.
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( wójt, sekretarz, skarbnik, p.o. kierownika GOPS w Jasionówce, kierownik USC i zastepca,

kierownik biblioteki i dyrektor GOK) oraz wykaz osób uprawnionych do zatwierdzenia

dowodów do wyplaty.

Kierownicy obslugiwanych jednostek nie zatwierdzaja do wyplaty dowodów dotyczacych

kierowanych przez nich jednostek, a jedynie posiadaja uprawnienie do zatwierdzenia

dokumentów pod wzgledem merytorycznym.
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1.3.1 Kontroli poddano dokumenty zródlowe wydatków zgromadzone w zbiorach dowodów z

miesiaca grudnia 2006 r. (wsród których sa dokumenty dotyczace GOPS i instytucji kultury) o nr

od 7351 do 7961 (co stanowi 6,6% dokumentów zródlowych 2006 r.).

Na dowodach tych znajduja sie podpisy pracowników stwierdzajacych dokonanie operaCjI

wymienionej w dokumencie, sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym, pod wzgledem

formalnym i rachunkowym, stwierdzenie zatwierdzenia dowodu do ujecia w ksiegach

rachunkowych. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.3.2 Dzialalnosc kontrolna komisji rewizyjnej.

Stwierdzono, na podstawie okazanej dokumentacji z dzialalnosci komisji rewizyjnej w 2006 r. ,

ze komisja:

- pozytywnie zaopiniowala przedlozone przez wójta Gminy sprawozdanie z wykonania budzetu

na 2005 r.

- wnioskowala do Rady Gminy o udzieleniu Wójtowi absolutorium za 2005 r.

- w dniu 25.08.2006 r. przeprowadzono kontrole inwestycji prowadzonych przez gmine. Z

protokolu kontroli okresowej wynika, ze komisja zapoznala sie z realizacja inwestycji w gminie

Jasionówka za okres od 1.01.2006 r. do 25.08.2006 r. nie wnoszac uwag do ich realizacji.

- analizowala wykonanie budzetu gminy za I pólrocze 2006 r. i pozytywnie zaopiniowala jego

wykonanie.

1.4 Ustalono, ze kontrola zewnetrzna byly objete w 2006 r. wydatki Zespolu Szkolno-

Przedszkolnego, posiadajacego wlasne sluzby finansowo-ksiegowe, do czego zobowiazywal art.

187 ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicznych. W mysl powyzszego przepisu

przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego (Wójt) kontroluje przestrzeganie,
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przez podlegle i nadzorowane przez siebie jednostki sektora finansów publicznych realizacji

procedur, w zakresie celowosci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatków, a

kontrola, obejmuje w kazdym roku co najmniej 5% wydatków podleglych jednostek

organizacyjnych. Z okazanego protokolu wynika, ze kontroli poddano wydatki poniesione przez

Zespól w miesiacu sierpniu 2006 r., naliczenie i wydatkowanie funduszu swiadczen socjalnych

oraz naliczenie podwyzki wynagrodzen pracowników obslugi Zespolu.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do kontrolowanej jednostki przez Prezesa

RIO pismem z 08.06.2004 r. (po kontroli kompleksowej gospodarki finansowej przeprowadzonej

przez RIO w Bialymstoku w 2004 r.) zalecono m.in. obowiazek sprawowania kontroli w mysl

obowiazujacego wówczas art. 127 ustawy z 26.11.1998 r. o finansach publicznych. Z

powyzszegowynika,ze obowiazekkontrolijednostekposiadajacychwlasnesluzbyfinansowo-

ksiegowe byl przestrzegany.

1.5 Kontrole zewnetrzne.

Ustalono, ze PUW w Bialymstoku przeprowadzil kontrole dotacji przekazanej z budzetu

panstwa w 2006 r. i I kw. 2007 r. na finansowanie zadan z zakresu pomocy spolecznej,

swiadczen rodzinnych, zadan zwiazanych z usuwaniem skutków klesk zywiolowych oraz

realizacje zadan wynikajacych z ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych w 2006 r.

II. Ksiegowosc i sprawozdawczosc.

1.Stan i kompletnosc urzadzen ksiegowych.

1.2. W okresie objetymkontrolaUrzad Gminy w Jasionówceprowadzilobsluge finansowo-

ksiegowa budzetu gminy oraz niektórych jednostek organizacyjnych Gminy tj.: Gminnego

OsrodkaPomocy Spolecznejoraz instytucjikultury- Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki

Gminnej.

1.2.1. Rachunkowosc budzetu i jednostek organizacyjnych, dla których Urzad prowadzi obsluge

w tym zakresie, prowadzona byla w 2006 r. w oparciu o przepisy Zarzadzenia Nr 8/05 Wójta

Gminy Jasionówka z dnia 15.II.2005r w sprawie ustalenia zakladowego planu kont i wykazu

zbiorów stanowiacych ksiegi rachunkowe oraz zarzadzenia Nr 32/06 Wójta Gminy Jasionówka z
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dnia 31.X.2006r w sprawie ustalenia zakladowego planu kont oraz zasad rachunkowosci i planu

w zakresie ewidencji podatkowych, oplat i nie podatkowych naleznosci budzetowych, które

wydane zostalo w zwiazku z obowiazujacymi od dnia 31.X.2006 r. przepisami rozporzadzenia

Ministra Finansów z dnia 28.VII.2006r w sprawie szczególnych zasad rachunkowosci oraz

planów kont dla budzetu panstwa, budzetów, jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektórych

jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Dokumentacja zawiera wykazy kont syntetycznych, bilansowych, analitycznych

pozabilansowych, wystepujacych w ewidencji budzetu, Urzedu jako jednostki budzetowej

placówek upowszechnionych kultury.

W wykazach kont syntetycznych i analitycznych nie wyszczególniono kont dla ewidencji

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w zwiazku z czym nie prowadzono wyodrebnionej

ewidencji ksiegowej dla tej jednostki budzetowej. Ewidencja ksiegowa GOPS prowadzona byla

lacznie z ewidencja Urzedu jako jednostki budzetowej.

Wykazy kont syntetycznych i analitycznych dla instytucji kultury nie zawieraja kont ksiegowych

dla ewidencji wszystkich operacji Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki jako odrebnych

jednostek organizacyjnych instytucji kultury np.: funduszu jednostki, wyniku finansowego,

srodków pienieznych na rachunku bankowym.

Nie prowadzono oddzielnych ewidencji ksiegowych dla Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki.

Objete byly one wspólnymi ksiegami rachunkowymi.

1.3. Ksiegi rachunkowe w kontrolowanej jednostce prowadzone sa technika komputerowa i

czesciowo recznie. Do prowadzenia ksiag rachunkowych stosowany jest program "Budzet"

opracowany przez firme Uslugi Informatyczne INFO-SYSTEM Tadeusza i Romana Groszka.

Ewidencja analityczna do kont: 011"Srodki trwale", 013"Pozostale srodki trwale", 020 "Wartosci

niematerialne i prawne" i 014 "Zbiory biblioteczne" prowadzona jest recznie w ksiegach

inwentarzowych.

1.4. Dowody ksiegowe gromadzone byly w jednym zbiorze dokumentów. Prowadzony byl jeden

dziennik dla ewidencji budzetu, Urzedu jako jednostki budzetu, Gminnego Osrodka Pomocy

Spolecznej oraz Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki.
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Zestawienia obrotów i sald sporzadzane byly w okresach miesiecznych, w których wykazywane

byly dane dotyczace salda poczatkowego, obrotów narastajaco oraz salda koncowego.

2.Rozrachunki i roszczenia.

Sprawdzono realnosc wybranych sald kont rozrachunkowych na dzien 31 grudnia 2006r.

wystepujacych w ewidencji gminy i Urzedu jako jednostki budzetowej, a takze prawidlowosc

ewidencji operacji na kontach rozrachunkowych. Kontroli dokonano w oparciu o przepisy:

-art.6,17 i 20 ustawy o rachunkowosci,

- rozporzadzania Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006r. w sprawie szczególnych zasad

rachunkowosci, oraz planów kont dla budzetu panstwa, budzetów jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych.

-zakladowego planu kont.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

I

I

I

I

I

I

I
2.1. Na podstawie ewidencji budzetu gminy sprawdzono realnosc sald wystepujacych na kontach

rozrachunkowych wedlug stanu na 31 grudnia 2006r:

- 222 "Rozliczenia dochodów budzetowych" wykazane zostalo saldo po stronie" Ma w kwocie

210 zl. Wedlug ewidencji zrealizowanie dochody w 2006r. przez Zespól Szkolno-Przedszkolny

stanowily wielkosc 13.520 zl, przekazane zas na rachunek bankowy budzetu 13.730 zl, z

powyzszego wynika, ze nadplacona zostala kwota 210 zl.

W zestawieniu obrotów i sald sporzadzonych przez Zespól Szkolno Przedszkolny obroty strony

Wn i Ma konta 222 wykazuja taka sama kwote 13.528,20 zl i saldo "O".Nalezy dodac, ze Zespól

Szkolno Przedszkolny nie przedlozyl do Urzedu sprawozdania Rb-27S z wykonania dochodów

budzetowych. Urzad Gminy w ewidencji budzetu na koncie 222 dokonal ksiegowan na podstawie

dokumentu nie spelniajacego wymogów sprawozdania Rb-27S, poniewaz brak jest w nim danych

o dochodach zrealizowanych na rachunku bankowym szkoly. Dokument na podstawie, którego

kontrolowana jednostka dokonala ksiegowan zrealizowanych dochodów przez szkole na kontach

901"Dochody budzetowe" i 222 stanowi zalacznik nr 23 a do protokolu kontroli

Wobec powyzszego dokonanie kontroli w Urzedzie Gminy w zakresie wysokosci

zrealizowanych dochodów przez szkole jest utrudnione. Wyjasnienia w sprawie powstalych

nieprawidlowosci zlozone przez Skarbnika Gminy stanowi zalacznik nr 23 do protokolu kontroli.
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Na podstawie ewidencji prowadzonej do konta 222 w 2007 r. ustalono ze wplaty przez szkole z

tytulu zrealizowanych dochodów budzetowych wplywaly w róznych terminach tj.30 stycznia

1660 zl, 30 marca 3330 zl i 29 czerwca 5920 zl. Wg stanu na 30 marca 2007 r. zrealizowane

dochody stanowily kwote 6050 zl, zas na 30 wrzesnia 12.507,50 zl, wplywy na rachunek budzetu

odpowiednio 4.990 zl i 10.910 zl. Wydruki z ewidencji ksiegowej prowadzonej na koncie 222 w

ewidencji budzetu wedlug stanu na 30 wrzesnia 2007 roku stanowia zalacznik nr 24 do protokolu

kontroli.

- 223 "Rozliczenie wydatków budzetowych" wystapilo saldo po stronie naleznosci w kwocie

185,39 zl oznaczajace wysokosc niewykorzystanych srodków przez Zespól Szkolno-

Przedszkolny na wydatki budzetowe w 2006r.Wedlug ewidencji ksiegowej prowadzonej na

koncie 223, z budzetu przekazano srodki w kwocie 1994.486 zl, które Zespól wykorzystal w

kwocie 1994.300,61zl

-224 "Rozrachunki budzetu" po stronie "Wn" w kwocie 39.201,03zl z tego:

a) 38.644 zl udzialy gminy w dochodach budzetu panstwa,

b) 19,48 zl dochody zrealizowane przez Urzedy Skarbowe,

c) 537,55 zl nadplacone skladki ZUS, które potracono z naleznych skladek w miesiacu styczniu

2007 r. Na podstawie dokumentów zródlowych ustalono ze naliczona skladka na fundusz pracy

za miesiac grudzien stanowila kwote 1872,14 zl, przekazano zas do ZUS kwote 2409,69 zl czyli

o 537,55 zl przekazano wiecej niz to wynikalo z deklaracji DRA za miesiac grudzien 2006 r.

Przekazana kwote 2409,69 zl nalezalo zaksiegowac w ewidencji budzetu na konto 902"Wydatki

budzetowe" a w ewidencji Urzedu Ma 130 Wn 229. Plan wydatków w tej podzialce klasyfikacji

budzetowej tj. Dz. 750"Administracja publiczna" rozdz. 75023 "Urzedy Gmin (miast i miast na

prawach powiatu)" § 4120" Skladka na Fundusz Pracy" na rok 2006 wynosila 12.110 zl

wykonano 11.918,23 zl przy prawidlowym ksiegowaniu zawyzonego przelewu nastapiloby

przekroczenie planu wydatków w tej podzialce klasyfikacji budzetowej o kwote 345,78 zl.

Wyjasnienie Skarbnika Gminy w powyzszej sprawie stanowi zalacznik nr 25 do protokolu

kontroli

Na koncie 224 po stronie "Ma" wykonane zostalo saldo w kwocie 199.192,41zl z tego:

II



a) 132.805 zl subwencja na rok 2007, która nalezalo ujac w ewidencji ksiegowej na koncie 909

"Rozliczenia miedzyokresowe", jako nie stanowiacej zobowiazania budzetu

b) 65.049,39 zl niewykorzystane dotacje otrzymane miedzy innymi na dodatki suszowe, zasilki

rodzinne, zasilki stale, stypendia. Kwota niewykorzystanych dotacji zostala zwrócona do

Podlaskiego Urzedu Wojewódzkiego w dniu 05.01.2007r.

c) 592 zl z tytulu nieprawidlowych wplat dokonanych przez bank na rachunek bankowy budzetu.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania kont w ewidencji budzetu nieprawidlowe wplywy nalezy

ksiegowac na koncie 240. Zwrotu mylnie przyjetych wplat dokonano 05.01.2007r.

d) 92,02 zl nadwyzka Urzedu Skarbowego z tytulu zrealizowanych dochodów budzetowych w

2006r.

Kontrola objeto naleznosci w kwocie 39.386,42 zl tj. 100% naleznosci ogólem wystepujacych w

ewidencji budzetu oraz zobowiazania w kwocie 199.402,41 zl tj. 100% zobowiazan

wystepujacych w ewidencji budzetu.

2.2.W oparciu o ewidencje Urzedu jako jednostki budzetowej kontrola objeto salda wystepujace

na kontach rozrachunkowych wedlug stanu na 31 grudnia 2006r.

- 201 "Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami" po stronie zobowiazan w kwocie 49.989,25 zl

oznaczajace zobowiazania Urzedu wobec dostawców uslug i materialów. Zobowiazania powstaly

w miesiacu grudniu 2006r. Termin platnosci przypadal na miesiac styczen 2007r. Zobowiazania

zostaly oplacone w styczniu 2007r.

- 225 "Rozrachunki z budzetem" wystapilo saldo po stronie "Ma" w kwocie 690 zl oznaczajace

zobowiazanie wobec Urzedu Skarbowego tytulem podatku VAT za miesiac grudzien 2006r.

Kwota podatku VAT ujeta w ewidencji ksiegowej zgodna jest z kwota podatku uwidoczniona w

deklaracji za miesiac grudzien 2006 r. Podatek VAT przekazano w dniu 22 stycznia 2007r.

- 240 "Pozostale rozrachunki" wystapilo saldo po stronie "Wn" w kwocie 11.424 zl obrazujace

naleznosci z tytulu wyplaconych pracownikom pozyczek z Zakladowego Funduszu Swiadczen

Socjalnych nie splaconych do konca 2006 roku. Po stronie zobowiazan na koncie 240 wystapilo

saldo w kwocie 112.139,78 zl, z tego:

a/1400 zl to zaliczka w znakach skarbowych i wekslach,

bl 6.531,56 zl zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
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ci 104.467,22 zl saldo nierealne z uwagi na nieprawidlowe ksiegowanie lokaty terminowej,

nieprawidlowosci opisano w punkcie 3.2.1.protokolu kontroli.

Kontrola objeto zobowiazania w kwocie 163.078,03 zl co stanowi 98,5% zobowiazan na koniec

roku, które wyniosly 165.449,91 zl.

.

2.2.1. W wyniku kontroli ustalono, ze badana jednostka nie ujela do ewidencji ksiegowej 2006

roku kosztów i zobowiazan z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2006r. Nalezne

wynagrodzenia z tego tytulu stanowily wartosc 52.492,64 zl, która nalezalo ujac na kontach

400"Koszty wg rodzajów" i 231 "Pozostale rozrachunki z pracownikami" oraz 10.367,51 zl

tytulu skladek na ubezpieczenia ZUS, które nalezalo zaksiegowac na kontach 400 i 229

"Pozostale rozrachunki publiczno-prawne". Kwot powyzszych nie ujeto w sprawozdaniu Rb-28S

o wydatkach budzetowych w kolumnie "Zobowiazania wg stanu na koniec okresu

sprawozdawczego", w poz. ogólem.

,

I

....

2.3 Sprawozdawczosc budzetowa i finansowa.

2.3.l.Sprawozdawczosc budzetowa.

Sprawdzono poprawnosc sporzadzania sprawozdan budzetowych za 2006r. oraz zgodnosc

danych wykazanych w tych sprawozdaniach z ewidencja ksiegowa.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 27

czerwca 2006r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.781 ze zm.)

Sprawdzono sporzadzone przez Urzad sprawozdania:

- Rb-28S z wykonania planu wydatków budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego-

sprawozdanie zbiorcze ,

- Rb-Zo stanie zobowiazan wg tytulów dluzniczych oraz gwarancji i potracen - sprawozdanie

zbiorcze,

- Rb-33 sprawozdanie z wykonania planów finansowych funduszy celowych nie posiadajacych

osobowosci prawnej,

- Rb-ST roczne sprawozdanie o stanie srodków na rachunkach bankowych samorzadowych

jednostek budzetowych.

13
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2.3.1.1. W zwiazku z nieprowadzeniem wyodrebnionych ksiag rachunkowych GOPS- u,

jednostka ta nie sporzadzala sprawozdan jednostkowych. Dotyczace jej dane byly ujete w

sprawozdaniach sporzadzonych przez Urzad. Obowiazek sporzadzania sprawozdan budzetowych

jednostkowych przez kierowników jednostek budzetowych nakladaja przepisy § 4 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006r. w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej.

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S za 2006r. wykazane zostaly wydatki budzetowe

zrealizowane przez Urzad jako jednostke budzetowa i Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej oraz

wydatki Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Jasionówce.

Dane wykazane w sprawozdaniach Rb-28S, w zakresie wykonanych wydatków budzetowych

przez wszystkie jednostki budzetowe gminy, zgodne sa z danymi ujetymi w ewidencji ksiegowej

budzetu na koncie 902 "Wydatki budzetu". W kolumnie "zobowiazania" tego sprawozdania nie

wykazano natomiast zobowiazan z tytulu dodatkowego wynagrodzenia pracowników Urzedu i

GOPS- u za 2006r. w kwocie 62.860,15 zl (z uwagi na nie ujecie ich w ewidencji ksiegowej). W

sprawozdaniu zbiorczym nie ujeto równiez zobowiazan Zespolu Szkolno-Przedszkolnego, które

zostaly wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-28S tej jednostki w kwocie 170.484,20 zl.

Wyjasnienie zlozone przez Skarbnika Gminy w powyzszej sprawie stanowi zalacznik nr 23 do

protokolu kontroli.

2.3.1.2. Badana jednostka nie okazala równiez sprawozdan Rb-Z i Rb-ST Zespolu Szkolno-

Przedszkolnego w Jasionówce.

2.3.2.Sprawozdawczosc finansowa.

Kontrola objeto prawidlowosc sporzadzenia bilansu z wykonania budzetu za 2006r. Wedlug

danych ujetych w bilansie, które zgodne sa z danymi wykazanymi w ewidencji ksiegowej,

nadwyzka budzetu badanej jednostki za 2006r. stanowila kwote 206.782,67 zl. Skumulowany

niedobór na zasobach budzetu wyniósl 263.586,87 zl.

2.3.2.1 Sprawdzono prawidlowosc sporzadzania przez Urzad bilansu, rachunku zysków i strat

oraz zestawienia zmian w funduszu jednostki (w zwiazku z brakiem odrebnych ksiag

obejmowaly one takze dane GOPS-u). W wyniku kontroli ustalono, ze:
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al bilans sporzadzony zostal na podstawie danych zawartych w ewidencji ksiegowej, jednak nie

odzwierciedla stanu faktycznego badanej jednostki, poniewaz kwota 104.467,22 zl wykazana w

poz. 8.1.3. srodki pieniezne na rachunkach bankowych po stronie aktywów i poz. D.1.6.sumy

obce (depozytowe zabezpieczenie umów) zostala niezasadnie zaksiegowana na kontach 139 i

240, poniewaz nie ma odzwierciedlenia w dokumentach ksiegowych badanej jednostki

(nieprawidlowosci omówiono w pkt 3.2.1. protokolu kontroli.

W sprawozdaniu rachunek zysków i strat wykazane zostaly odsetki od kredytów zaplaconych

przez Urzad Gminy w Jasionówce w dz. B "Koszty dzialalnosci operacyjnej" poz. VII.

"Pozostale koszty rodzajowe" zamiast w dz. H."Koszty finansowe poz. L"Odsetki".

Usterki opisane wyzej zwiazane byly z nieprawidlowym ksiegowaniem tych odsetek na koncie

400 "Koszty wg rodzajów" wg przepisów zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finansów z dnia

28 lipca 2006r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowosci, oraz planów kont, odsetki od

kredytów i pozyczek nalezy ujmowac na koncie 750 "Przychody i koszty finansowe" i w

zwiazku z tym nalezalo je wykazac w omawianym sprawozdaniu w poz. Koszty finansowe, dzial

I odsetki. Kwota zaplaconych odsetek w 2006r. stanowila wielkosc 17.255,47 zl.

2.3.2.2 Sprawozdawczosc roczna Gminnego Osrodka Kultury w Jasionówce.

Kontroli w zakresie poprawnosci sporzadzenia sprawozdan dokonano w oparciu o przepisy:

-rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek

sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 111, poz. 770),

- rozdzialu 5 ustawy o rachunkowosci,

Kontrola objeto roczne sprawozdania:

-bilans na dzien 31 grudnia 2006 r. sporzadzony 3 kwietnia 2007 r.

- rachunek zysków i strat jednostki (wariant porównawczy) sporzadzony 2 kwietnia 2007 r.

W wyniku kontroli ustalono, ze sprawozdania finansowe sporzadzone zostaly lacznie dla

Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki z uwagi na nie wyodrebnienie ewidencji ksiegowych dla

tych instytucji kultury. Sprawozdania podpisane zostaly przez Wieslawe Kitlas Wójta Gminy.

Przepisy art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci zobowiazuja kierownika jednostki do

zapewnienia sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego, zgodnie z obowiazujacymi

jednostke przepisami prawa oraz postanowieniami statutu, natomiast w ust. 2 tego artykulu

wskazane jest, ze sprawozdania finansowe podpisuje kierownik jednostki.
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Wobec powyzszego sprawozdania finansowego tj. bilans i rachunek zysków i strat powinny byc

sporzadzone dla GOK-u i Biblioteki oddzielnie i podpisane przez kierowników tych instytucji

kultury.
Nie sporzadzono sprawozdan Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytulów dluznych oraz poreczen

i gwarancji, a takze Rb-N o stanie naleznosci, do czego zobowiazuja przepisy rozporzadzenia

Ministra Finansów z dnia 28 czerwca 2006 r. cytowanego na wstepie pkt 2.3. protokolu kontroli.

III. Gospodarka pieniezna

.
3.1.1. Obsluge budzetu gminy w okresie objetym kontrola prowadzil Bank Spóldzielczy w

Knyszynie Oddzial w Jasionówce. Umowe rachunku zawarto w dniu l lipca 1999 r. na czas

nieokreslony. Badana jednostka nie posiada wyodrebnionego rachunku biezacego dla Urzedu

Gminy, zarówno dochody budzetu, jak i wydatki Urzedu realizowane sa z rachunku

podstawowego budzetu. Z rachunku podstawowego budzetu finansowane sa równiez wydatki

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej.

Bank Spóldzielczy Oddzial w Jasionówce prowadzi równiez rachunki bankowe pomocnicze tj.

Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Zakladowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych, Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki na jednym rachunku bankowym

oraz rachunki lokat terminowych dla srodków pienieznych tytulem zabezpieczenia nalezytego

wykonania robót budowlanych.

3.1.2. W wyniku kontroli ustalono, ze stan srodków pienieznych na 31 grudnia 2006 r.

wynikajacy z ewidencji budzetu i Urzedu jako jednostki budzetowej na skontrolowanych kontach

wynosil:

a) 133 "Rachunek biezacy budzetu" - 233 568,92 zl,

b) 135 "Rachunek srodków funduszu specjalnego przeznaczeni" - Zakladowy Fundusz Srodków

Socjalnych 3 769,15 zl,

c) 139"Innerozrachunkibankowe"- 11481,57zl,wtym:

- Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - 4950,01 zl, srodki na rachunku

bankowym FOSiGW powinny byc ewidencjonowanena koncie 135, zgodnie z zasadami
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okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansów z dnia 28.07.2006 r. w sprawie szczególnych

zasad rachunkowosci i planu kont.

- Zabezpieczenienalezytegowykonaniaumowy- 6 531,56zl,

d) 131 "Rachunek biezacy" - na koncie tym ewidencjonowane sa srodki pieniezne Gminnego

Osrodka Kultury i Biblioteki - 13 724,73 zl

i byl zgodny ze stanem wynikajacym z potwierdzenia sald przeslanym przez Bank Spóldzielczy

w Jasionówce.

8

3.2.1. Ustalono, ze w ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 139 "Inne rachunki bankowe"

wykazane zostalo nierealne saldo w kwocie 104 467,22 zl. Zaksiegowano na nim srodki

pieniezne przelane z rachunku podstawowego budzetu w 2005 r. na rachunek lokat terminowych

w kwocie 104467,22 zl, które ujete byly w ewidencji ksiegowej budzetu na koncie 133/1 (konto

to zostalo utworzone w ramach konta 133 Rachunek biezacy budzetu do ewidencji lokat

terminowych). Ewidencji zapisu na kontach 139 i 240 w kwocie 104.467,22 zl dokonano w

oparciu o wyciag bankowy z 2005 r. do rachunku budzetu (z którego dokonano podwójnej

ewidencji). W czasie kontroli nieprawidlowo zaksiegowana operacja zostala wystornowana w

dniu 31.10.2007 r.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych

zasad rachunkowosci oraz planów kont ... wskazuja, ze na koncie 139 dokonuje sie ksiegowan

wylacznie na podstawie dowodów bankowych, w zwiazku z czym musi zachodzic pelna

zgodnosc zapisów konta 139 miedzy ksiegowoscia a ksiegowoscia banku. Sprawdzono

prawidlowosc i zupelnosc udokumentowania obrotów na rachunku bankowym budzetu w

miesiacu pazdzierniku 2006 r. Obrót bezgotówkowy w tym miesiacu stanowil wielkosc

824742,72 zl, natomiast obroty za rok 2006 kwote 6 432 211,65 zl. Sprawdzono 12,8% obrotów

rocznych. Uwag nie wniesiono.

Ustalono ponadto, ze stan srodków pienieznych wykazany na saldzie konta 133 "Rachunek

biezacy budzetu" na 31.10.2006 r. wynosil 307 285,33 zl i byl zgodny z wyciagiem bankowym.

3.2.2. Kontrolowana jednostka prowadzi obrót gotówkowy w kasie. W badanym okresie

prowadzone byly trzy raporty kasowe:
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r
a) dla przychodów i rozchodów Urzedu jako jednostki budzetowej, Gminnego Osrodka Pomocy

Spolecznej i Gminnego Osrodka Kultury,

b) dla gotówki ze sprzedazy znaków skarbowych,

c) dla gotówki ze sprzedazy druków wekslowych.

Obowiazku kasjera w 2006 r. pelnil Szymon Maslowski zatrudniony na stanowisku referenta w

Urzedzie Gminy w Jasionówce.

Czynnosci kontrolnych dokonano na podstawie przepisów art. 24 ust. 5 pkt. 3 ustawy o

rachunkowosci oraz przepisów wewnetrznych w zakresie gospodarki kasowej wprowadzonych

do stosowania Zarzadzeniem Nr 19/03 Wójta Gminy w Jasionówce z dnia 31 marca 2003 r. w

sprawie ustalenia zasad obiegu i kontroli dowodów ksiegowych oraz systemu funkcjonowania

kontroli wewnetrznej w Urzedzie Gminy w Jasionówce.

Dokonano dokumentalnego rozliczenia raportów kasowych sporzadzonych w mIeSIacu

pazdzierniku 2006 r. od Nr 35/06 do Nr 38/06 za okres od 01 do 31.10.2006 r. Obrót kasowy

wynikajacy z konta 101 "Kasa" w 2006 r. wynosil 652 702,09 zl, natomiast za okres objety

kontrola 48843,76 zl. Sprawdzono 7,48 % obrotów kasowych rocznych.

W wyniku kontroli ustalono, ze kwoty podjete z banku na podstawie czeków gotówkowych,

zostaly ujete do raportów ksiegowych po stronie przychodów, wydatki zostaly udokumentowane

dowodami rozchodowymi. Ustalono ponadto, ze stan gotówki wynikajacy z raportu kasowego

sporzadzonego na ostatni dzien pazdziernika zgodny byl z saldem wykazanym na koncie 101

"Kasa". Nieprawidlowosci nie stwierdzono. W dniu 6.11.2007 r. przeprowadzono kontrole kasy,

sporzadzono protokól, który stanowi zalacznik nr 1 do protokolu kontroli.

3.3 W kontrolowanym 2006 r. Gmina Jasionówka splacala raty kredytów, ewidencjonowane na

koncie 134 - Kredyty bankowe z umów zawartych z bankami komercyjnymi. Stwierdzono, ze

zadluzenie z tytulu kredytów na 1.01.2006 r. wynioslo 391.499,97 zl, a na 31.12.2006 r.

130.357,13 zl, co zostalo wykazane w sprawozdaniach Rb- Z za 2005 i 2006 r.

3.3.1 Kontroli poddano prawidlowosc splat naleznych rat kredytów z nastepujacych umów:

a) umowy nr 2000-0082 o kredyt inwestycyjny na budowe Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w

Jasionówce, zawartej 13.09.2000 r. z Bankiem Inicjatyw Spoleczno- Ekonomicznych w

Warszawie w wysokosci 300.000 zl. Zgodnie z umowa i harmonogramem splat w 2006 r.
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kredytobiorca splacil 57.142,84 zl (4 raty po 14.285,71 zl). Stan zadluzenia z tytulu tego kredytu

na 31.12.2006 r. wynosil 42.857,13 zl.

b) umowy nr 1I2004/D/EFRWP/216 kredytu inwestycyjnego zlotowego, zawartej 24.06.2004 r. z

Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie w wysokosci 200.000 zl, z przeznaczeniem na

finansowanie pn. "Przebudowa drogi gminnej nr 104004B realizowanej w miejscowosci Krasne

Folwarczne". Zgodnie z umowa i harmonogramem splat w 2006 r. kredytobiorca splacil 84.000

zl (12 rat po 7.000 zl). Stan zadluzenia z tytulu tego kredytu na 31.12.2006 r. wynosil 42.000 zl.

c) umowy nr 2/2004/D/EFRWPI216 kredytu inwestycyjnego zlotowego, zawartej 24.06.2004 r. z

Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie w wysokosci 200.000 zl, z przeznaczeniem na

finansowanie pn. "Budowa drogi gminnej nr 103423B realizowanej w miejscowosciach

Kamionka- Slomianka". Zgodnie z umowa i harmonogramem splat w 2006 r. kredytobiorca

splacil 84.000 zl (12 rat po 7.000 zl). Stan zadluzenia z tytulu tego kredytu na 31.12.2006 r.

wynosil 42.000 zl.

d) umowy nr I/WIO/TM2003/216 kredytu na przedsiewziecie termomodernizacyjne, zawartej

7.04.2003 r. z Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie w wysokosci 200.000 zl,

Zgodnie z umowa i harmonogramem splat w 2006 r. kredytobiorca splacil 36.000 zl (12 rat po

3.000 zl). Stan zadluzenia z tytulu tego kredytu na 31.12.2006 r. wynosil 3.500 zl.

Lacznie w 2006 r. planowano splate 257.841 zl (splacono 261.142,84) rat kredytów oraz

19.380 zl odsetek od tych kredytów (splacono 17.416 zl), co stanowi razem 4,3% planowanych

dochodów Gminy lasionówka w 2006 r., przy 15 % ustawowym maksymalnym wskazniku (art.

169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Laczna kwota dlugu gminy lasionówka na koniec

2006 roku w wysokosci 130.357,13 zl stanowila 2,1% uzyskanych dochodów w tym roku

budzetowym, przy 60% ustawowym maksymalnym wskazniku (art. 170 ust. 1 ustawy o

finansach publicznych.).

3.3.3 W okresie objetym kontrola nie udzielano gwarancji oraz poreczen.

IV. Uchwala budzetowa i jej zmiany

]9
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4.1 Projekt budzetu gminy na 2006 r. Wójt Gminy Jasionówka ustalil zarzadzeniem nr 180/05 z

10.11.2005 r. Projekt ten zakladal, ze w 2006 roku dochody osiagna wielkosc 11.357.004 zl,

a wydatki wyniosa 12.111.004 zl.

4.2 Rada Gminy Jasionówka uchwala Nr XXVIl l 1105z dnia 28.12.2005r. w sprawie budzetu

gminy na 2006 r. ustalila m.in.:

dochody budzetu gminy w wysokosci 5.189.886 zl,

wydatki budzetu gminy w wysokosci 5.348.845 zl,

dochody budzetowe w kwocie 257.841 zl przeznacza sie na splate kredytów i pozyczek

zaciagnietych w latach ubieglych.

W § 1 ust. 5 i 6 uchwaly zapisano, ze zródlem pokrycia odprawki emerytalnej dla pracownika

GOPS w wysokosci 16.800 zl sa wolne srodki z 2005 r., a zródlem pokrycia deficytu

budzetowego w kwocie 400.000 zl na zadania inwestycyjne jest przychód pochodzacy z

kredytów i pozyczek. Nalezy dodac, ze deficytem budzetu gminy w mysl ustawy o finansach

publicznych jest róznica miedzy dochodami a wydatkami gminy, co stanowi w badanym

przypadku kwote 158.959 zl. Splata kredytów i pozyczek nie wplywa wiec na wysokosc deficytu

budzetowego rozumianego w ww. sposób.

4.3 Kontrolujacym nie okazano udokumentowanego potwierdzenia wywiazania sie przez Wójta

Gminy z obowiazku przekazania podleglym jednostkom informacji niezbednych do opracowania

projektów ich planów finansowych w terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaly

budzetowej organowi stanowiacemu gminy a takze w terminie 21 dni od dnia uchwalenia

uchwaly budzetowej podleglym jednostkom informacji o ostatecznych kwotach dochodów i

wydatków tych jednostek. Kontrolujacym okazano jedynie wnioski Dyrektora Zespolu Szkolno-

Przedszkolnego w Jasionówce o dokonanie zmian w budzecie szkoly na 2006 r.

Kontrolujacym okazano "projekt" planu finansowego Zespolu Szkolno Przedszkolnego (z

7.11.2005 r.). Projekt ten nie zostal opracowany zgodnie z terminami okreslonymi w ustawie o

finansach publicznych i ówczesnie obowiazujacego rozporzadzenie Ministra Finansów z

26.01.2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladów budzetowych i

gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminów rocznych rozliczen i

wplat do budzetu. W mysl § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia zarzady jednostek samorzadu
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terytorialnego przekazuja kierownikom samorzadowych jednostek budzetowych, w terminie

okreslonym w art. 125 ust. 1 ustawy (tj. 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaly budzetowej

organowi stanowiacemu), informacje o kwotach dochodów i wydatków budzetowych przyjetych

w projekcie. Natomiast projekty planów finansowych samorzadowych jednostek budzetowych,

zapewmaJace zgodnosc kwot dochodów i wydatków z projektem uchwaly budzetowej,

zatwierdzone przez kierowników tych jednostek, sa przekazywane zarzadowi jednostki

samorzadu terytorialnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o której mowa w ust.

1, nie pózniej jednak niz do dnia 22 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy. Obecnie

sposób opracowania projektów i planów finansowych jednostek organizacyjnych reguluje

rozporzadzenie Ministra Finansów z 29.06.2006r.

Projektów planów finansowych (poza opisanym wyzej) i planów finansowych jednostek

'8 organizacyjnych gminy (Zespolu Szkolno- Przedszkolnego i GOPS-u) oraz planu finansowego

Urzedu Gminy na 2006 r. kontrolujacym nie okazano. Z jednostkowego sprawozdania Rb-28s za

2006 r. Zespolu Szkolno-Przedszkolnego wynika, ze wykazany w sprawozdaniu Rb-28s plan po

zmianach rózni sie od "projektu" planu finansowego Zespolu (np. laczne wydatki planowane w

projekcie w rozdziale 80101 Szkoly Podstawowe wyniosly 960.374 zl a w sprawozdaniu

1.041.091 zl). Swiadczy to, ze plan finansowy Zespolu w trakcie roku budzetowego podlegal

zmianie, jednakze zmian tych nie udokumentowano kontrolujacym.

Kontrolujacym nie okazano takze oddzielnego planu finansowego zadan zleconych (i jego

projektu) oraz planów jednostek budzetowych w tym zakresie, opracowanego na podstawie

rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczególowych zasad,

trybu i terminów opracowywania planów finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej

oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz

przek~ania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacje tych zadan

(Dz. U. Nr 100, poz. 1077 oraz z 2002 r. Nr 12, poz. 113). Obecnie sposób opracowywania planu

finansowego zadan zleconych reguluje rozporzadzenie Ministra Finansów z 24.07.2006 r.

4.5 W trakcie wykonywania budzetu w 2006 roku byl on zmieniany uchwalami Rady Gminy oraz

zarzadzeniami Wójta Jasionówki. Po dokonaniu wyzej wymienionych zmian w budzecie

ostateczne kwoty dochodów i wydatków w 2006 w budzecie gminy zaplanowano w

wysokosci:

--
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dochody ogólem 6.388.315 zl (wykonano 6.213.469 zl)

wydatki ogólem 6.251.974 zl (wykonano 6.006.686 zl)

Ostateczne kwoty zaplanowanych dochodów i wydatków wynikaja z zarzadzenia Wójta Gminy

nr 43/06 z 29.12.2006 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2006.

v. Wykonanie budzetu

.
5.1. Dochody budzetowe.

5.1.1 W 2006 r. Gmina Jasionówka osiagnela dochody budzetowe w kwocie 6.213.469 zl

(dochody wykonane) tj. 97,3% planu.

Ustalono, ze najwieksze dochody zrealizowano z dotacji i subwencji, które stanowily razem

4.931.669 zl (tj. 79,4% dochodów)- dotacje wyniosly 1.784.355 zl, a subwencje 3.147.314 zl.

Otrzymane w kontrolowanym okresie dotacje zostaly w ewidencji Urzedu Gminy

zakwalifikowane do nastepujacych paragrafów klasyfikacji budzetowej dochodów:

2010 - dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych z

zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminie ustawami, w

wysokosci 1.258.627 zl (na planowana kwote 1.390.204 zl)

2030 - dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacje wlasnych zadan

biezacych gmin, w wysokosci 346.997 zl (na plan 347.442 zl)

2440 -dotacja z funduszy celowych na realizacje zadan 54.731 zl (na plan 58.000 zl)

2460 - srodki otrzymane od pozostalych jednostek zaliczanych do sektora finansów

publicznych na realizacje zadan biezacych jednostek zaliczanych do sektora finansów

publicznych 119.000 zl (ten sam plan)

2700 - srodki na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych gmin pozyskane z innych

zródel 5.000 zl (ten sam plan)

2750 - srodki na uzupelnienie dochodów gminy w wysokosci 21.571 zl (ten sam plan)

5.1.2. Dochody z mienia

5.1.2.1 Kontrola objeto sprzedaz jedynej nieruchomosci sprzedawanej w 2006 r. za kwote 21.312

zl oraz sprzedaz 3 nieruchomosci w 2007 r. na laczna kwote 370.701 zl. Stwierdzono, ze wplywy



ze sprzedazy nieruchomosci ewidencjonowano w § 0840 "Wplywy ze sprzedazy wyrobów" w

rozdziale 70005 gospodarka gruntami i nieruchomosciami zamiast w § 0770 "Wplaty z tytulu

odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci".

a) kontroli poddano sprzedaz w drodze przetargowej nieruchomosci o nr geodezyjnym 683/3 o

pow. 344 m.kw. i 684/2 o pow. 2.073 m.kw., polozonych we wsi Jasionówka. Stwierdzono, ze

prowadzone postepowania na sprzedaz w 2006 r. nie doszly do skutku, gdyz osoba która wplacila

wadium nie przystapila do przetargu. W zwiazku z powyzszym kontroli poddano postepowanie

na sprzedaz ww. nieruchomosci prowadzonych w 2007 r.

- zarzadzeniem nr 16/07 Wójt Gminy Jasionówka z 20.02.2007 r. oglosil wykaz nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy w trybie przetargowym (wynika z niego cena dzialki 683/3 -

1.981 zl i 684/2 - 11.940 zl). Dzialki 683/3 i 684/2 przeznaczono do sprzedazy jednemu

nabywcy z uwagi na brak dostepu dzialki 684/2 do drogi gminnej. Wykaz podano do

publicznej informacji na stronie internetowej Urzedu, tablicy ogloszen oraz w Kurierze

Porannym.

- z operatu szacunkowego (z 2.02.2006 r.) wynika wartosc ww. nieruchomosci w kwocie

odpowiednio 1.981 zl i 11.940 zl

- z ogloszenia o przetargu z 10.04.2007 r. opublikowanego na stronie internetowej Urzedu i

tablicy ogloszen wynika m.in. wysokosc wadium w kwocie 1.000 zl na dzialki 683/3 i 684/2 i

miejsce (data) przetargu oraz informacja o braku obciazen hipotecznych.

- z protokolu komisji przetargowej (z 11.05.2007 r.) wynika, ze 1 osoba wplacila wymagane

ogloszeniem wadium oraz zaoferowala postapienie 200 zl.

r - kwota 13.121 zl zostala uiszczona 21.05.2007 r. przed zawarciem aktu notarialnego z

.

28.05.2007 r. (Repertorium A nr 2635/07).

W trakcie kontroli trybu sprzedazy tej nieruchomosci stwierdzono, iz ani wykaz ani ogloszenie o

przetargu nie zawieraja informacji wymaganej art. 35 ust.1 pkt 12 o terminie do zlozenia wniosku

przez osoby, którym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34

ust. 1 pkt 1 i pkt 2. Pozostale wymogi ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wydanego na jej

podstawie rozporzadzenia Rady Ministrów z 14.09.2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargów oraz rokowan na zbycie nieruchomosci zostaly przez kontrolowana

jednostke zrealizowane.



(

..

b) Kontroli poddano sprzedaz w 2006 L nieruchomosci o nr geodezyjnym 39/2 o pow. 14.900

m.kw. polozonej we wsi Czarnystok stwierdzajac, ze:

- zarzadzeniem nr 7/06 z 22.02.2006 L Wójt Gminy lasionówka oglosil wykaz nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy w trybie przetargowym (wynika z niego m.in. cena dzialki 39/2

25.620 zl i informacja o pierwszenstwie w nabyciu na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2

ustawy o gospodarce nieruchomosciami)). Wykaz podano do publicznej informacji na stronie

internetowej Urzedu, w Kurierze Porannym nr 46 z 23.02.2006 L oraz tablicy ogloszen.

- z operatu szacunkowego oraz aneksu uzupelniajacego sporzadzonego przez rzeczoznawce (z

13.02.2006 r. ) wynika wartosc ww. nieruchomosci w kwocie 21.000 zl

- z ogloszenia o przetargu z 7.04.2006 L (brak potwierdzenia opublikowania na stronie

internetowej Urzedu, tablicy ogloszen) wynika m.in. wysokosc wadium w kwocie 1.500 zl

oraz informacja o braku obciazen hipotecznych. Ogloszenie o przetargu nie zaWIera

informacji wymaganej art. 35 ust.1 pkt 12 o terminie do zlozenia wniosku przez osoby,

którym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1

i pkt 2.

- z protokolu komisji przetargowej (z 11.05.2006 L) wynika, ze 1 osoba wplacila wymagane

ogloszeniem wadium i za cene 26.000 zl nabyla ww. nieruchomosc.

- kwota 24.500 zl zostala uiszczona w dniu 31.05.2006 L, tj. przed zawarciem aktu

notarialnego z 14.07.2006 L (Repertorium A nr 3473/06). Dochody ze sprzedazy

nieruchomosci zaewidencjonowano w § 0840 w wysokosci netto 21.312 zl po potraceniu

podatku VAT (4.688 zl).

c) W trakcie kontroli sprzedazy nieruchomosci o nr geodezyjnym 598/1 o pow. 25.156 m2 polozonej

w Kalinówce Koscielnej stwierdzono, ze:

- zarzadzeniem nr 45/07 Wójt Gminy lasionówka z 16.08.2007 L oglosil wykaz nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy w trybie przetargowym (wynika z niego m.in. cena

wywolawczadzialki- 89.580zl i informacjao pierwszenstwiew nabyciuna podstawieart.

34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Wykaz podano do publicznej

informacji na stronie internetowej Urzedu, tablicy ogloszen oraz w Kurierze Porannym z

18.08.2007 L
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- z aneksu uzupelniajacego do operatu szacunkowego z 13.08.2007 r. sporzadzonego przez

rzeczoznawce (operat szacunkowy z 2.02.2006 r.) wynika wartosc ww. nieruchomosci w

kwocie 89.580 zl.

.

- z ogloszenia o przetargu z 28.09.2007 r. opublikowanego na stronie internetowej Urzedu,

tablicy ogloszen i Kurierze Porannym z 1.10.2007 r. wynika m.in. wysokosc wadium w

kwocie 10.000 zl i miejsce (data) przetargu. Ogloszenie o przetargu nie zawiera informacji

wymaganej art. 35 ust.1 pkt 12 o terminie do zlozenia wniosku przez osoby, którym

przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

- z protokolu komisji przetargowej (z 30.10.2007 r.) wynika, ze 11 osób wplacilo wymagane

ogloszeniem wadium. Najwyzsza zaoferowana kwota wynosila 330.580 zl. Kwota 320.580 zl

zostala przelana na rachunek gminy w trakcie trwania kontroli. Aktu notarialnego do dnia

zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zawarto. Ustalono, ze od kwoty 330.580 zl (brutto)

kontrolowana jednostka odprowadzila podatek VAT na rachunek Urzedu Skarbowego w

Monkach.

W kontrolowanej jednostce nie mialy miejsca zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej.

5.1.2.2 Dochody z najmu i dzierzawy skladników majatkowych, ewidencjonowane w rozdziale

70004 w § 0750. Ustalono, ze Gmina Jasionówka z ww. tytulu osiagnela w 2006 r. 48.481,66 zl

(na plan 52.000 zl) tj. 93,2% planu.

Kontroli poddano wysokosc i terminowosc wplywów z umów najmu i dzierzawy zawartych:

- 12.05.2005 r. na lokal uzytkowy w budynku przystanku w Jasionówce na okres od 1.06.05 do

31.12.2007 r. za kwote 287,86 zl brutto.

- 14.03.2005 r. na lokal w budynku WDK w Kalinówce Królewskiej o pow. 95,65 m.kw. za

kwote 530,11 zl, na czas okreslony od 15.03.2005 r. do 14.03.2010 r. (zgodnie z obowiazujaca

uchwala nr XXV/113/98 Rady Gminy w Jasionówce z dnia 14.06.1998 roku w sprawie

okreslenia zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci gruntowych oraz ich

wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata lokal wydzierzawiono po

przeprowadzeniu procedury przetargowej)

- 30.12.2005r. na lokal w budynku Urzedu Gminy ul. Rynek 19 o pow. 15 m.kw. na kwote

109,80 zl na okres do 31.12.2007 r.
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- 25.08.1992 r. z Telekomunikacja Polska S.A. w Bialymstoku od 1.10.1992 r. na czas

nieokreslony o pow. 29 m.kw. przy ul. Knyszynskiej 15 za kwote 439,20 zl brutto.

- 8.05.2000 r. z MPO Sp. z 0.0. o dzierzawe (administrowanie) wysypiskiem smieci na okres od

1.06.2000 r. na czas nieokreslony w kwocie 1.000 zl netto. Na podstawie ww. umowy

dzierzawca- administrator przyjal w dzierzawe wraz z obowiazkami wynikajacymi z

administrowania gminne skladowisko komunalne kolo wsi Jasionówka.

Na podstawie ww. umów gmina osiagnela w 2006 r. dochody w wysokosci 15.319,81 zl netto.

Ustalono, ze dzierzawcy nie zawsze dokonywali wplat zgodnie z terminami okreslonymi w

umowach (do 10 kazdego miesiaca), badz okreslonymi w wystawianych fakturach (14 dni od

daty wystawienia) i tak najemca lokalu w budynku WDK naleznosc za I uiscil 14.03.2006r., za

VI w 15.12., za II i III 15.12, za X, XI i XII 15.12.

Ustalono, ze kontrolowana jednostka nie naliczala i nie ewidencjonowala odsetek za zwloke,

czym naruszono przepisy § 7 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w

sprawie szczególnych zasad rachunkowosci oraz planów kont dla budzetu panstwa, budzetów

jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych, w

mysl którego odsetki od naleznosci i zobowiazan, w tym równiez tych, do których stosuje sie

przepisy dotyczace zobowiazan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie

ich zaplaty lub pod data ostatniego dnia kwartalu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego

kwartalu.

Stwierdzono, ze najemca z tytulu opóznien za 2006 r. powinien zaplacic 141,92 zl odsetek

ustawowych. Z wyjasnienia Krystyny Bieniasz wynika, ze w razie braku wplywów z tytulu

zawartych umów telefonicznie kontaktowano sie z dluznikiem, który dokonywal wplaty, bez

potrzeby korzystania z innych srodków upominawczych i egzekucyjnych.

5.1.2.3 Kontroli poddano wplywy z tytulu czynszów za najem lokali mieszkalnych na podstawie

umów zawartych:

- 1.05.1980 r. przy ul. Rynek 19. Aneksem z 22.09.2005 r. ustalono stawke czynszu od 1.01.2006

r. 0,76 zl/m.kw. (laczna kwota z mediami do zaplaty od 1.07.06 r. 110,99 zl)

- 21.01.2005 r. przy ul. Knyszynskiej 21 o pow. 59,52 m.kw. Aneksem od 1.01.2006 r. ustalono

stawke czynszu 0,60zl/m.kw (laczna kwota z mediami od 1.04.2006 r. do zaplaty 110,99 zl) II
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- 2.11.1973 r. przy ul. Knyszynskiej 21/1 na czas nieokreslony od 1.02.2005 r. Aneksem z

22.09.2005 r. ustalono stawke czynszu od 1.01.2006 r. 0,74 zl/m.kw. (laczna kwota z mediami od

1.04.2006 r. do zaplaty 190,96 zl)

- 01.09.1994 r. przy ul. Knyszynskiej 21/3. Aneksem z 22.09.2005 r. ustalono stawke 0,6 zl za

m.kw. (laczna kwota z mediami od 1.04.2006 r. do zaplaty 93,87 zl)

- 2.09.1989 r. przy ul. Knyszynskiej 21/5. Aneksem z 22.09.2005 r. ustalono stawke czynszu od

1.01.2006 r. 0,6 zl/m.kw. (laczna kwota z mediami od 1.04.2006 r. do zaplaty 100,15 zl.

Na podstawie ww. umów kontrolowana jednostka uzyskala w 2006 r. kwote 8.390,80 zl.

Stwierdzono, ze wysokosc stawek czynszu wynika z zarzadzenia nr 35/05 Wójta Gminy z

22.09.2005 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za lokale wchodzace w sklad mieszkaniowego

zasobu gminy. W umowach z najemcami okreslono, ze wynajmujacemu sluzy prawo naliczania

odsetek ustawowych, z tytulu zwloki w uiszczaniu ww. naleznosci. Ustalono, ze najemcy lokali

przy ul. Rynek 19 i Knyszynskiej 21/5 nie zawsze placili terminowo czynsz za mieszkanie i tak

naleznosc za lokal przy ul. Knyszynskiej 21/5 za styczen uiszczono 16.02 a za luty 28.03, a

naleznosc za lokal ul. Rynek 19 za I uregulowal 1.02, za luty i marzec 1.03, a za X, XI i XII

11.12.12.2006 r.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie badana jednostka nie naliczala odsetek od nieterminowo

oplacanych czynszów za lokale mieszkalne. Z ustalen kontroli wynika, ze z powyzszego tytulu

powinny zostac pobrane odsetki za 2006 r. w wysokosci odpowiednio 11,75 zl i 6,10 zl. Z

wyjasnienia Skarbnika Gminy wynika, ze czynsz pracowników UG bedacych najemcami lokali

mieszkalnych jest pobierany bezposrednio z wynagrodzen, natomiast zaleglosci z tytulu

czynszów dotycza przewaznie emerytów, lecz sa systematycznie uregulowywane, po otrzymaniu

przez nich emerytury.

5.1.2.3.1. W zakresach czynnosci pracowników Referatu Finansowego nie okreslono obowiazku

naliczenia odsetek od zaleglosci czynszowych. W trakcie kontroli dokonano naliczenia odsetek

od nieterminowych wplat wszystkich naleznosci z tytulu czynszów za lokale mieszkalne i lokale

uzytkowe za 2006 r. w lacznej kwocie 216,60 zl (oraz zaksiegowano kwoty odsetek na

indywidualnych kontach najemców) i wyslano stosowne pisma do osób zalegajacych z oplata o

uregulowanie naleznosci. Wyjasnienie Skarbnika Gminy w sprawie nie naliczenia w 2006 r.

odsetek za nieterminowe regulowanie naleznosci z tytulu wynajmu lokali uzytkowych i
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mieszkalnych, dokument ksiegowy którym zaksiegowano przypis odsetek oraz wydruk konta 221

stanowi zalacznik nr 2 do protokolu kontroli.

5.1.2.4 Dokonano kontroli dochodów osiaganych z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci. Wplywy do budzetu w ww. zakresie zostaly sklasyfikowane w dziale 700

rozdziale 70005 § 0470, w wysokosci 623,79 zl, na plan 779 zl (naleznosci pozostale do zaplaty

1.338,14 zl). Róznice pomiedzy planem a wykonaniem w wysokosci 155,21zl stanowi podatek

VAT od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, przekazany na rachunek Urzedu Skarbowego

w Monkach.

Kontroli poddano wplywy z tytulu nastepujacych aktów notarialnych i decyzji Wójta (próba

100%):

- akt notarialny z 29.11.1995 r. o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz GS

Samopomoc Chlopska dzialki o nr geodezyjnym 154/5 w wysokosci rocznej oplaty 91,41 zl. Po

likwidacji GS naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego byly oplacane przez nabywce

uzytkowania wieczystego.

- decyzja Wójta z 4.11.1993 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego dla Banku

Spóldzielczego w Knyszynie dzialki o nr geodezyjnym 142/7 o pow. 480 m.kw. w wysokosci

33,26 zl po denominacji

- akt notarialny z 24.08.1994 r. sprzedazy przez syndyka masy upadlosciowej Uslugowo-

wytwórczej Spóldzielni Pracy w Monkach prawa uzytkowania wieczystego dzialki oznaczonej nr

geodezyjnym 21 o pow. 1396 m.kw. polozonej w Jasionówce ul. Grodzienska (z pisma Wójta

Gminy do Sadu Rejonowego Gospodarczego w Bialymstoku Zarzad Gminy zglaszal swoje

wierzytelnosci z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 90,40 zl po denominacji,

wynikajace z aktu notarialnego z 18.11.1993 r. oddajacego Spóldzielni uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci na 99 lat).

- akt notarialny z 14.12.1995 r. oddajacy w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci o nr 667 o

pow. 1,52ha polozonej w Jasionówce ul. Knyszynska 22 oraz nieodplatne przeniesienie

wlasnosci budynków na rzecz Spóldzielni Inwalidów Naprzód, w wysokosci 498,18 zl oplaty
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-akt notarialny z 7.12.1994 r. dotyczacy oddania w uzytkowanie wieczyste oraz nieodplatnego

przeniesienia wlasnosci budynków dzialki o nr 171/ o pow. 1.703 m.kw. w Jasionówce, ul.

Koscielna w wysokosci 65,90 zl rocznie.

Wyjasnienie Skarbnika Gminy odnosnie wierzytelnosci gminy na 31.12.2006 r. w wysokosci

1.338.14 zl stanowi zalacznik nr 4 do protokolu kontroli. Aktualizacji rocznej oplaty za

uzytkowanie wieczyste od czasu jego ustanowienia nie dokonywano.

5.1.2.4 Dochody z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu w 2006 r. wyniosly 32.653,50 zl, na

plan po zmianach 25.000 zl (ewidencjonowane w rozdziale 75618 Wplywy z innych oplat

stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw w § 0480).

W trakcie kontroli, w oparciu o udostepniona dokumentacje, sprawdzono wplywy z tytulu

zezwolen na sprzedaz alkoholu wynikajace z nastepujacych decyzji nr 6435-13/04, 6435-6/04,

6435-5/05, 6435-6/05, 6435-7/05, 6435-14/04, 6435-15/04, 11-32/A-69/2002, 11-32/B-51/2003,

6435-18/04, 6435-19/04, 6435-20/04, 6435-4/04, 6435-5/04, 6435-16/04, 6435-17/046435-7/04,

6435-8/04, 6435-9/04, 6435-10/04, 6435-11/04, 6435-12/04 na laczna kwote 20.534,77 zl co

stanowi 62,9% dochodów. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5.1.2.5. Dochody z tytulu oplaty adiacenckiej.

5.1.2.5.1. Ustalono, ze Rada Gminy Jasionówka dnia 24 kwietnia 1998 r. podjela uchwale Nr

XXIV/l 09/98 w sprawie ustalenia oplat za podlaczenie sie do gminnych urzadzen uzytecznosci

publicznej. Kserokopia uchwaly stanowi zalacznik Nr 6 do protokolu kontroli. W mysl

powolanej uchwaly osoby wyrazajace chec podlaczenia do urzadzen komunalnych zawieraly

umowe cywilnoprawna w tej sprawie, wplacajac przy tym kwote równa udzialowi w danej

inwestycji wyliczonemu przez Zarzad Gminy. Kserokopie przykladowych umów stanowia

zalacznik do protokolu kontroli nr 7.

Na mocy tej uchwaly pobierano oplaty za podlaczenie do gminnych urzadzen

uzytecznosci publicznej. Zgodnie ze sporzadzonym przez pracownika UG wykazem

(stanowiacymzalacznikdo protokolukontrolinr 8) w latach2005- 2006podpisanotrzy umowy

z osobami deklarujacymi chec podlaczenia do istniejacej sieci kanalizacyjnej po 1.800 zl kazda

oraz trzy umowy z osobami deklarujacymi chec podlaczenia do istniejacej sieci wodociagowej po

1.500 zl kazda. Przylaczenie odbywalo sie w calosci na koszt osób fizycznych, oplata byla
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pobierana wylacznie za umozliwienie podlaczenia do uprzednio wybudowanej SIeCI

wodociagowo - kanalizacyjnej. Ponadto w zwiazku z budowa nowych sieci wodociagowych w

latach2005 - 2007 (do dnia 15 listopada)podpisano80 umóww tym 78 na kwote 3.000zl od

jednej posesji i dwie umowy na kwote 1.500 zl z uwagi, iz na terenie posesji znajdowaly sie dwa

domy. Z tresci umowy wynika, iz w zamian za uiszczenie ryczaltowanej oplaty zostanie

doprowadzona instalacja wodociagowa do punktu odbioru wody na posesji wplacajacego.

Kserokopie przykladowych umów stanowia zalacznik do protokolu nr 9.

Zgodnie z wydrukami obrotów na kontach analitycznych dochodów, stanowiacych

zalacznik do protokolu kontroli nr 10, stwierdzono, ze w 2005 roku z tytulu udzialu w budowie

nowej instalacji wodociagowej wplacono lacznie 16.100 zl, z tytulu przylaczenia do istniejacych

instalacji - 5.200 zl, w 2006 roku odpowiednio 103.650 zl i 6.000 zl, a w 2007 r. do dnia 15

listopada 2007 - 107.783 zl i 700 zl.

W mysl ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowy

odprowadzaniu scieków G. t. Dz. U. 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) przedsiebiorstwo

wodociagowo - kanalizacyjne jest zobowiazane zapewnic budowe urzadzen wodociagowych i

kanalizacyjnych. Zgodnie z art. 15 ust. 2 powolanej ustawy, realizacje budowy przylaczy do sieci

oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza glównego

i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie

nieruchomosci do sieci. W rzeczywistosci wykonywano linie wodociagowe wraz z przylaczami.

Zgodnie z postanowieniami umów zawieranymi z mieszkancami "Wspólfinansujacy zobowiazuje

sie do wplaty czesciowych kosztów budowy wodociagu". Pobierano przy tym zryczaltowane

wplaty bez ustalenia rzeczywistych kosztów wykonywanych przylaczy. Traktowano linie

wodociagowa razem z przylaczami jako calosc, nie rozrózniajac tych elementów.

Wspomniana uchwala zostala uchylona przez Uchwale Nr IV118/07 Rady Gminy

Jasionówka z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie udzialu mieszkanców gminy w budowie

infrastruktury technicznej z ograniczeniem do inwestycji w zakresie wodociagów i kanalizacji

oraz ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej. Kserokopia uchwaly stanowi

zalacznik do protokolu nr 11. Ustalono stawke oplaty w wysokosci 50% róznicy miedzy

wartoscia nieruchomosci przed wybudowaniem infrastruktury technicznej lub 0% dla

nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne, których wlasciciele i

uzytkownicy wieczysci uczestniczyli w kosztach budowy poszczególnych urzadzen. Ponadto
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zastosowanie uchwaly zostalo ograniczone do inwestycji w zakresie wodociagów i kanalizacji.

Nie stwierdzono oplat naliczanych zgodnie z ww. uchwala. Uchwala zostala przekazana z dniem

23 lutego 2007 roku do Podlaskiego Urzedu Wojewódzkiego do Wydzialu Prawnego i Nadzoru.

Kserokopia pisma przewodniego w tej sprawie stanowi zalacznik do protokolu nr 12. PUW nie

stwierdzil nieprawidlowosci.

5.1.2.6 Renta planistyczna

Ustalono, ze w 2006 r. Gmina Jasionówka na czesci swojego terytorium posiadala miejscowe

plany zagospodarowania przestrzennego (np. uchwala nr XXIII1157/02z 20.08.2002 r. w sprawie

zmiany miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego gminy Jasionówka).

Ww. uchwaly przewidywaly stawke procentowa sluzaca naliczeniu jednorazowej oplaty z tytulu

wzrostu wartosci nieruchomosci, w zwiazku z uchwaleniem planu w wysokosci 30% miedzy

wartoscia nieruchomosci przed zmiana planu i po zmianie.

Z ustalen kontroli wynika, ze Gmina Jasionówka w 2006 r. nie pobierala dochodów w zwiazku ze

zbyciem nieruchomosci, o której mowa wart. 36 ust. 4 ustawy z 27.03.2003 r. o

zagospodarowaniu przestrzennym (których wartosc wzrosla w wyniku uchwalenia badz zmiany

planów zagospodarowania przestrzennego). Ustalono, ze urzednicy gminy nie posiadaja

informacji o obrocie nieruchomosciami na jej terenie, gdyz takie akty notarialne do Urzedu

Gminy nie splywaja.

Nalezy dodac, ze w mysl art. 37 ust. 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym notariusz, w

terminie 7 dni od dnia sporzadzenia umowy, której przedmiotem jest zbycie nieruchomosci, w

formie aktu notarialnego, jest zobowiazany przeslac wójtowi (burmistrzowi albo prezydentowi

miasta) wypis z tego aktu. Natomiast po otrzymaniu tego wypisu wójt bezzwlocznie ustala w

drodze decyzji oplate, o której mowa wart. 36 ust. 4.

5.1.2.7 Pozostale dochody.

Kontrolowana jednostka uzyskala w 2006 r. dochody z tytulu wynajmu autokaru i sprzetu

ciezkiego w wysokosci 5.933 zl na plan 7.000 zl (naleznosc do zaplaty 200,28 zl). Zarzadzeniem

Wójt Gminy ustalil ceny za uslugi swiadczone sprzetem gminy a zarzadzenie nr 6/05 z

15.02.2005 r. ceny za wynajem autokaru (2,28 zl/km dla dzieci szkolnych z terenu gminy + VAT,

3,15 zl/km + place kierowcy wraz z pochodnymi + VAT dla pozostalych wynajmujacych).



Kontroli poddano wszystkie faktury za wynajem autokaru tj. faktury o nr 25/06 z 28.02.2006 r.,

24/06 z 28.02.2006 r., 23/06 z 28.02, 83/06 z 4.09, 82/06 z 4.09,56/06 z 31.05, 55/06z 21.05,

49/06 z 8.05, 48/06 z 27.04,47/06 z 27.04,46/06 z 27.04,37-40/06 z 31.03,34-35/06 z 31.03,

36/06 z 31.03, 103/06 z 31.12.,84-86/06 z 2.10., 104/06 z 28.12.2006 r.

Ustalono, ze faktury dotyczyly wynajmu autokaru do przewozu dzieci z Zespolu Szkól.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5.1.3 Podatki i oplaty lokalne.

5.1.3.1. Ustalenia organizacyjne

Zgodnie z regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy w jasionówce wprowadzonym

zarzadzeniem Wójta Gminy Jasionówka Nr 25/03 z dnia 10 czerwca 2003r. zadania zwiazane z

realizacja dochodów z tytulu podatków i oplat lokalnych realizowane sa w referacie finansowym.

W referacie jest zatrudnionych piec osób, z czego realizacja z dochodów z tytulu podatków

zajmuje sie nastepujace osoby:

-Janina Frackiel- podinsp. do spraw wymiaru podatków i oplat,

-Waclawa Adamczewska - podinsp. do spraw ksiegowosci podatkowej

- Szymon Maslowski - kasjer

Zakresy czynnosci pracowników referatu finansowego zwiazanych z realizacja dochodów z

tytulu podatków i oplat stanowi zalacznik nr 13 do protokolu kontroli.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wszyscy pracownicy referatu finansowego zlozyli

przyrzeczenia o zachowaniu tajemnicy skarbowej wymagane na podstawie art. 294 § l ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst. jednoz 2005r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

W badanym okresie organ podatkowy nie przeprowadzal kontroli podatkowych, czym

naruszyl art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej. Z jego tresci wynika, ze organy podatkowe I

instancji maja obowiazek przeprowadzania kontroli podatkowych u podatników. Ich celem

(zgodnie z § 2) jest sprawdzenie czy podatnicy wywiazuja sie z obowiazków wynikajacych z

przepisów prawa podatkowego. Wskazany przepis nie okresla ilosci kontroli, ich zakres i

czestotliwosci. Ustalenia takie organ podatkowy powinien podjac w oparciu o posiadana wiedze,

wynikajaca z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych oraz posiadanych dokumentów.
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Ograniczenia w planowaniu kontroli dotyczajedynie podatników bedacych przedsiebiorcami. W

ich przypadku organy podatkowe maja dokonywac kontroli na zasadach wynikajacych z ustawy z

dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.).

Reasumujac organ podatkowy powinien na podstawie posiadanej wiedzy i dokumentacji

przygotowac plan kontroli oraz zapewnic srodki do jego wykonania. Tymczasem, z dokumentacji

bedacej w posiadaniu kontrolowanej jednostki wynika, ze organ podatkowy nie prowadzil

zadnych czynnosci majacych na celu wykonanie ustawowego obowiazku. Przy planowaniu

kontroli nalezy równiez miec na uwadze przepisy rozdzialu 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), w którym uregulowane sa

sprawy dotyczace przedawnienia sie zobowiazania podatkowego.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze badana jednostka nie posiada dostepu do biezacych

informacji geodezyjnych. W dokumentacji podatkowej nie stwierdzono równiez aby organ

podatkowy posiadal dokumenty, z których wynikaloby, ze weryfikowano prawidlowosc

wykazanych w deklaracjach powierzchni i sposobu wykorzystywania budynków oraz wartosc

budowli. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze organ podatkowy posiada ograniczona

mozliwosc prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, o których mowa wart. 272 Op. Zgodnie z

trescia przywolanego przepisu, organ podatkowy jest zobowiazany, z zastrzezeniem art. 272a

ww. ustawy, do prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie

terminowosci: skladania deklaracji, wplacania zadeklarowanych podatków, w tym równiez

pobieranych przez platników oraz inkasentów, stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentów

wymienionych powyzej oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia

zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W wyniku analizy deklaracji podatkowych ustalono,

ze pracownik merytorycznie odpowiedzialny za prace zwiazane z wymiarem podatków zlozyl

podpis na wiekszosci deklaracji podatkowych. Z wyjasnien tego pracownika wynika, ze

deklaracje weryfikowane sa pod wzgledem rachunkowym i ewentualne porównania danych z

poprzednia deklaracja. Na podstawie ustalen poczynionych w trakcie kontroli nalezy stwierdzic,

ze taki sposób prowadzenia ww. czynnosci nie spelnia ich zalozen zawartych w ustawie.

Przeprowadzenie ich zgodnie z przepisami prawa pozwoliloby na ustalenie i wyeliminowanie

ewentualnych nieprawidlowosci majacych wplyw na wysokosc naliczonego i wplacanego

zobowiazania podatkowego. Odpowiednia reakcja organu podatkowego polegajaca na

wykonaniu niezbednych czynnosci oraz wyegzekwowaniu dokumentów pozwolilaby na ustalenie
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stanu faktycznego i porównanie go z danymi zawartymi w deklaracji podatkowej. Przy realizacji

tych zadan organ podatkowy moze wykorzystac swoje uprawnienia zawarte wart. 274, 274a i

276 Op oraz z art. 54 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999r. Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. z

2007r. Nr 111, poz. 765 z pózn. zm.). Dochody uzyskiwane z tytulu podatków i oplat lokalnych

sa podstawowym zródlem dochodów wlasnych j.s.t., a zatem, organ podatkowy, który zarazem

jest organem wykonawczym w gminach (art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) powinien

ze szczególna starannoscia wykonywac obowiazki zwiazane z realizacja wlasnych dochodów.

Ustalone nieprawidlowosci oprócz naruszenia przepisów prawa podatkowego wskazuja na

naruszenie art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wg którego jest on odpowiedzialny za

gospodarke finansowa gminy.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze wykazane w trakcie kontroli nieprawidlowosci sa

nastepstwem nieprzestrzegania obowiazków nalozonych na organy podatkowe wynikajace z art.

272 i 281 Ordynacji podatkowej. Rzetelne podejscie do czynnosci sprawdzajacych

spowodowaloby, ze organ podatkowy posiadalby taka wiedze o podatnikach, która pozwolilaby

na okreslenie obszarów wymagajacych szczególnej uwagi, które powinny byc ujete w planie

kontroli. Tym samym kontrola podatkowa bedzie uzupelnieniem czynnosci sprawdzajacych.

5.1.3.2. Sprawozdawczosc

W trakcie kontroli ustalono, ze dane w sprawozdaniu Rb-PDP za 2006 rok sa zgodne

ze sprawozdaniem Rb-27S za rok 2006. W wyniku kontroli prawidlowosci obliczenia skutków

stwierdzono, ze zgodnie z przedstawiona w trakcie kontroli ewidencja:

- zawyzono wysokosc skutków obnizenia górnych stawek w podatku od nieruchomosci od

osób prawnych. Z zapisów uchwaly wynika, ze w badanym okresie obnizone zostaly stawki

podatkowe dotyczace opodatkowania gruntów pozostalych (0,13zl), budynków zwiazanych z

dzialalnoscia gospodarcza (0,23 zl), budynków pozostalych murowanych (1,46 zl), budynków

pozostalych drewnianych (1,94 zl). Z ewidencji podatkowej wynika, ze w przypadku podatku

od nieruchomosci od osób prawnych skutki obnizenia górnych dotyczyly jedynie gruntów

pozostalych 44477m2, budynków zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza 3902,12

4622,72m2, budynków pozostalych murowanych 3954,94m2. Na podstawie ww. informacji
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ustalono, ze kwota utraconych dochodów wynosi 12.454,00 zl. Natomiast w sprawozdaniu

wykazano kwote 22.155,00 zl. Róznica wynosi 9.701,00 zl.

- zawyzono o 17.572,00 zl wysokosc skutków w podatku od nieruchomosci od osób prawnych

zwiazanych z zastosowaniem zwolnien wynikajacych z uchwaly Nr II/7/02 Rady Gminy

Jaswily z dnia 11 grudnia 2002r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci. W

sprawozdaniu wykazano kwote 36.168,00 zl. Z przedstawionej w trakcie kontroli ewidencji

wynika, ze przedmioty korzystajace ze zwolnienia wykazane zostaly w deklaracji na podatek

od nieruchomosci od osób prawnych przez podatnika wymienionego w zal. nr 14pod poz. 15.

W jej w czesci dotyczacej przedmiotów korzystajacych ze zwolnienia wykazano nastepujace

powierzchnie: grunty pozostale 32400 m2, budynki pozostale 2996,44 m2, budynki

/'- mieszkalne 40 m2. W przypadku opodatkowania ww. powierzchni uzyskane dochody

wynioslyby 20.616,00 zl. Nalezy zauwazyc, ze ze zwolnienia nie korzystaja wszystkie

wykazane w deklaracji grunty pozostale. Z zapisów uchwaly wynika, ze moga z niego

korzystac jedynie grunty po zlikwidowanych szkolach i swietlicach oraz grunty

wykorzystywane do celów przeciwpozarowych i dzialalnosci kulturalnej. Z ustalen kontroli

wynika, ze bedzie to pow. 22300 m2. Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze na podstawie

danych zawartych w deklaracji do obliczenia skutków nalezalo przyjac nastepujace skladniki

majatkowe: budynki pozostale 2996,44 m2, budynki mieszkalne 40 m2, grunty pozostale

22300 Kwota utraconego podatku powinna wyniesc 18.596.00 zl.

- zawyzono wysokosc skutków w podatku od nieruchomosci od osób fizycznych zwiazanych z

zastosowaniem zwolnien wynikajacych z uchwaly Nr X/52/04 Rady Gminy Jaswily z dnia 30

marca 2004r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci dla przedsiebiorców

realizujacych nowe inwestycje. Ze sprawozdania wynika, ze wysokosc udzielonych skutków

wynosi 16.791,00 zl. W 2006r. ze zwolnienia skorzystalo trzech podatników. Analizujac

zapisy uchwaly oraz dokumentacje zlozona przez podatników stwierdzono, ze w przypadku

podatnika wymienionego w zal. nr 18 pod poz. 142, organ podatku udzielil zwolnienia

równiez na nieruchomosci nie zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza, czym naruszyl § 1 ust. 1-

3 uchwaly, zgodnie z którym ze zwolnienia moga korzystac wylacznie nieruchomosci

wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Spowodowalo to zawyzenie

skutków 4381 zl.
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- zanizono o 1475,74 zl wartosc wysokosc skutków obnizenia górnych stawek podatku od

srodków transportowych. Z ustalen kontroli wynika, ze prawidlowa ich wysokosc wynosi

8978,74 zl, a w sprawozdaniu wykazano 7503 zl. Róznica powstala poniewaz nie ujeto

skutków powstalych w przypadku opodatkowania nizsza stawka pojazdu nalezacego do

podatnika wymienionego, w zal. nr 18 pod poz. 145 (1605,15 zl). natomiast w przypadku

podatnika z poz. 146 zawyzona zostala wysokosc skutków o 129,60 zl. Z ewidencji

podatkowej wynika, ze pojazd nalezacy do podatnika podlegal opodatkowaniu przez 11

miesiecy 2006r. Do sprawozdania ujeto kwote odpowiadajaca wartosci skutków za pelen rok

podatkowy.

Ustalone rozbieznosci wykazanych w sprawozdaniu skutków, spowodowaly równiez

zawyzenie potencjalnych dochodów o 32.480,00 zl. W wyniku tego zawyzona zostala

wysokosc wspólczynnika G o 11,03 zl (dochód na mieszkanca gminy, o którym mowa wart.

20 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.)), który jest wykorzystywany do ustalenia wysokosci

subwencji wyrównawczej. Spowodowalo to zanizenie uzyskanej subwencji wyrównawczej

(czesc podstawowa) o 32.130 zl. Ustalona kwota moze ulec zmianie jezeli zostana ustalone

faktyczne skutki obnizenia górnych stawek w podatku od nieruchomosci na dzien 31.12.06r.

oraz zweryfikowana zostanie kwota zwolnien udzielonych na podstawie uchwaly Rady Gminy

w podatku od nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym nalezy dokonac korekty sprawozdania

z uwzglednieniem zmian zachodzacych w powierzchniach opodatkowania poszczególnych

nieruchomosci.

5.1.3.3. Podatek od nieruchomosci

Uregulowania dotyczace podatku od nieruchomosci w roku 2006 zawarto w uchwale

Rady Gminy Jasionówka Nr XXIII/107/05 z dnia 30 listopada 2005 roku w sprawie okreslenia

stawek podatku od nieruchomosci oraz w uchwale Nr II/7/02 z dnia 11 grudnia 2002 roku w

sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z zapisami uchwaly zwolnione z podatku od nieruchomosci zostaly:
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a) nieruchomosci po zlikwidowanych szkolach swietlicach wiejskich, o ile nie sa w posiadaniu

osób fizycznych, osób prawnych lub jednostek organizacyjnych w tym spólek nie majacych

osobowosci prawnej, o których mowa wart. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach

lokalnych,

b) budynki i grunty wykorzystywane do celów przeciwpozarowych oraz do prowadzenia

dzialalnosci kulturalnej przez placówki kulturalne gminy.

Zwolnienia o których mowa powyzej nie obejmuja budynków, budowli i gruntów zwiazanych

z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

5.1.3.4. Podatek od nieruchomosci od osób prawnych

W 2006 roku wymagane przepisami prawa deklaracje podatkowe na podatek od

nieruchomosci zlozylo 16jednostek organizacyjnych na laczna kwote 341.951,73 zl.

Kontrole omawianej naleznosci przeprowadzono w zakresie powszechnosci, prawidlowosci

danych wykazanych w deklaracjach, prawidlowosci stosowanych stawek, ustalenia kwoty

podatku oraz terminowosci ich skladania.

Kontroli poddano podatników, których wymieniono w zalaczniku nr 14 do prot. kontroli.

W wyniku analizy danych zawartych w deklaracjach stwierdzono, ze podatnicy do

obliczenia wysokosci podatku przyjeli stawki wynikajace z uchwaly Rady Gminy.

Podczas kontroli prawidlowosci i powszechnosci opodatkowania stwierdzono, ze:

/' -z ewidencji ksiegowej urzedu wynika, ze od 8.05.2000r. podmiot wymieniony w zal. nr 14 pod

poz. 21 dzierzawi gminne skladowisko komunalne. Zgodnie z urnowa podmiot przejmuje je w

dzierzawe wraz z obowiazkami wynikajacymi z administrowania. Z ustalen kontroli wynika, ze

zarówno grunt pod wysypiskiem jak i budowle z nim zwiazane nie byly opodatkowane w roku

2006. W zwiazku z powyzszym organ podatkowy powinien ustalic czy na dzierzawcy ciazy

obowiazek podatkowy wynikajacy z tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach

lokalnych. Zgodnie z ww. przepisem obowiazek podatkowy ciazy na posiadaczach

nieruchomosci lub ich czesci bedacych wlasnoscia jednostek j.s.t, jezeli posiadanie to wynika z

umowy lub tez jest bezumowne. Z ewidencji urzedu wynika, ze wysypisko zajmuje powierzchnie



.
0,68 ha, a wartosc budowli polozonej na ww gruncie wynosi 22.007,84 zl. W zwiazku z

powyzszym nalezy stwierdzic, ze z tego tytulu pomniejszono dochody gminy o 5.064,00 zl.

- podatnik wymieniony w zal. nr 14 prot. kontroli pod poz. nr 6 zlozyl deklaracje, wg której

wiekszosc posiadanej przez niego nieruchomosci korzysta ze zwolnienia z podatku od

nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Posiadane przez niego grunty zwiazane z dzialalnoscia gosp. maja pow. - 15024,11 m2, budynki

zwiazanez dzialalnosciagosp.pow. - 2361m2, budowleo wartosci- 98683zl oraz 175,89m2

gruntów zwiazanych z dzialalnoscia gosp., które jako jedyne podlegaja opodatkowaniu. Z

dokumentacji podatkowej wynika, ze podatnik w okresie od stycznia do konca sierpnia spelnial

warunki umozliwiajace stosowanie zwolnienia. W pazdzierniku zlozyl korekte deklaracji, z

której wynika, ze od poczatku wrzesnia jest on zobowiazany do placenia podatku. Potwierdza to

decyzja Podlaskiego Urzedu Wojewódzkiego z dnia 15.09.06r. Z ww. deklaracji wynika, ze

podatek wynosi 9314,00 zl. Natomiast organ podatkowy dokonal przypisu w kwocie 18.427,00

zl, z konta podatnika wynika, ze oplacone zostaly jedynie dwie raty. Na poczatku grudnia

deklaracje na ww. nieruchomosc zlozyl podatnik wymieniony w zal. nr 14 pod poz. 14. Wynika z

niej, ze od miesiaca listopada jest on nowym wlascicielem ww. nieruchomosci i to na nim ciazy

obowiazek podatkowy. W deklaracji wykazane zostaly nastepujace przedmioty podlegajace

opodatkowaniu: grunty zw. z dzialalnoscia gosp. o pow. - 15024,11 m2, budynki zw. z

dzialalnoscia gosp. o pow. - 1987 m2, budowle o wartosci - 16.501,00 zl oraz 175,89 m2

gruntów zwiazanych z dzialalnoscia gosp. oraz 180 m2 budynków zw. z dzialalnoscia gosp.

Podatnik dolaczyl do deklaracji decyzje nr D/0028/2 z dnia 30 listopada 2004r. wdana przez

PUW, z której wynika, ze jest zakladem pracy chronionej. W zwiazku z tym pierwsze trzy

wymienione powyzej pozycje zwolnione sa z podatku na mocy art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy o

podatkach i oplatach lokalnych. W dniu 12.01.07r. wplynela deklaracja korygujaca od podatnika

wymienionego pod poz. 6 w zal. nr 14. Wynika z niej, ze od dnia 31.10.06r. nie jest on

wlascicielem ww. nieruchomosci i ze obecnie jest nim podmiot wymieniony pod poz. 14 z zal. nr

14. W trakcie kontroli przedstawiono zmiane geodezyjna, z której wynika, ze w dniu 31.10.06r.

podatnik z poz. ",Naprzód przeniósl prawo uzytkowania wieczystego na podatnika z poz. 14.

Majac na uwadze powyzszy opis nalezy ustalic dlaczego nowy wlasciciel wykazal mniejsza

82182 zl wartosci budowli oraz mniejsza o 194 m2 powierzchnie budynków zw. z dzialalnoscia

gosp. Wartosc zadeklarowanego z tego tytulu podatku jest mniejsza o 5.174 zl.



- podatnik wymieniony w zal. m 14 prot. kontroli pod poz. m 15 wykazal w deklaracji grunty

zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza 2175 m2, grunty pozostale 30077 m2, budynki mieszkalne

1268,50 m2, budynki zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza 126,25 m2, budynki pozostale

3154,94 m2 oraz budowle o wartosci 4562749,73 m2. W trakcie kontroli w oparciu o ewidencje

kontrolowanej jednostki zweryfikowano dane wykazane w deklaracji. W wyniku tego ustalono,

ze w deklaracji wykazano nieruchomosci bedace w posiadaniu podmiotów wymienionych w zal.

m. 14 pod poz. Biblioteka (budynek - 43,01 m2), GOK (budynek 758,65 m2), GOPS

( budynek 25,60 m2), OSP ( budynek 145,15 m2). Wszystkie ww. jednostki zgodnie z art. 6 ust.

9 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy powinny

zlozyc deklaracje na przedmiotowy podatek za nieruchomosci lub ich czesci bedace wlasnoscia

j.s.t. W trakcie kontroli przedstawiono dane z ewidencji geodezyjnej, z których wynika, ze
o

kontrolowana jednostka posiada nastepujace grunty podlegajace opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci: Bi 4,6011 ha, N - 4,4296 ha, K - 1,51 ha, Bz - 0,2598 ha, Wp - 1,8677 ha, dr

32,3759 ha. Z wyzej wymienionych gruntów w calosci do opodatkowania nalezalo ujac grunty

sklasyfikowane jako Bi, K, Bz, które podlegaja opodatkowaniu stawka przyporzadkowana

gruntom pozostalym 0,20 zl, Wp opodatkowane stawka 3,61 zl/ ha oraz grunty z dzialki 534/8

sklasyfikowanejako R V -0,7548i N - 0,2554 w czesci zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza

1431 m2(oczyszczalnia), dzialki m 442 sklasyfikowana jako Ps IV-O, 1570 ha w czesci zajeta na

dzialalnoscgospodarcza- 349m2 oraz dzialkam 142/8sklasyfikowanajako Bi -395 m2 zajeta

w calosci na dzialalnosc gospodarcza. W sumie grunty zwiazane z dzialalnoscia maja

powierzchnie 2175 m2 i podlegaja opodatkowaniu stawka 18,20 zl. Natomiast grunty

sklasyfikowane jako N-nieuzytki korzystaja ze zwolnienia z opodatkowania na mocy art. 7 ust. 1

pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W przypadku gruntów sklasyfikowanych jako

dr- organ podatkowy wyjasnil, ze w 2006r. korzystaly one z wylaczenia z opodatkowania na

r

mocy art. 2 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy. Wyjasnienie stanowi zalacznik m 15prot. kontroli. A zatem

podatnik powinien wykazac do opodatkowania nastepujace powierzchnie budynków: mieszkalne

- 1117 m2, budynki zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza 126,25 m2, grunty pod zbiornikiem

retencyjnym o pow. 1,8677 ha, grunty zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza 2175 m2, grunty

pozostale 41409 zl oraz budowle o wartosci 4562749,73 m2. Natomiast ze zwolnienia z uchwaly

korzystac beda budynki pozostale - 136 m2, grunty pozostale 22300 m2. W oparciu o powyzsze

ustalenia nalezy stwierdzic, ze podatnik zanizyl zaplacony podatek o 8.914,00 zl.



- podatnik wymieniony w zal. nr 14 pod poz. 13 - wykazal w deklaracji do opodatkowania

600m2 gruntów zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza, 5400 m2 gruntów pozostalych, 600 m2

budynków zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza. Zgodnie z przedstawiona zmiana z ewidencji

gruntów i budynków ww. grunty te sa sklasyfikowane jako Bz R III- 6000m2. Poniewaz mamy

do czynienia z gruntami sklasyfikowanymi jako uzytki rolne nalezy stwierdzic, ze deklaracja

zostala blednie sporzadzona. Poniewaz podatnik wskazuje, ze grunty o pow. 5400m2 nie sa

zwiazane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza wiec na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach

i oplatach lokalnych nie podlegaja one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,. Na mocy

art. l ustawy o podatku rolnym beda one podlegaly opodatkowaniu podatkiem rolnym. W

zwiazku z powyzszym podatnik posiada 1080 zl nienaleznie zaplaconego podatku. Natomiast jest

on zobowiazany do zlozenia za rok 2006 deklaracji na podatek rolny. Stawka opodatkowania

uzalezniona bedzie od tego czy podatnik posiada inne grunty sklasyfikowane jako uzytki rolne o

powierzchni przekraczajacej 1 ha/fiz. lub 1 ha/prze!.

Na podstawie analizy deklaracji podatkowej nasuwaja sie watpliwosci co do zachowania

powszechnosci opodatkowania w przypadku podatników wymienionych w zal. nr 14 pod poz.

7,13,10,2. Wymienieni podatnicy wykazali do opodatkowania grunty, budynki zwiazane z

dzialalnoscia gospodarcza. Natomiast zaden z nich nie wykazal do opodatkowania budowli

zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia. Poniewaz organ podatkowy nie prowadzil w tym

zakresie zadnych dzialan nie ma pewnosci, ze dane wykazane w deklaracja sa zgodne ze stanem

faktycznym.

- podatnik wymieniony w zal. nr 14 pod poz. 22 z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik jest

w posiadaniu 7 ha gruntów sklasyfikowanych jako dr-drogi. W roku 2006 ww. podmiot nie

zlozyl deklaracji na podatek od nieruchomosci. Majac na uwadze tresc art. 2 ust. 2 ustawy o

podatkach i oplatach lokalnych, w którym ustawodawca wskazal jakiego rodzaju grunty nie

podlegaja opodatkowaniu, nalezy stwierdzic, ze nie naleza do nich grunty sklasyfikowane jako

dr. Zgodnie z § 68 ust. 3 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i

Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku (Dz. U Nr 38, poz. 454) ww. grunty zaliczone sa w

sklad gruntów zabudowanych i zurbanizowanych, które nie sa wymienione w katalogu gruntów

nie podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Jakze organ podatkowy musi

ustalic, czy w roku 2006 ww. grunty nie korzystaja z wylaczenia z opodatkowania na mocy art. 2

ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z którym z opodatkowania
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wylaczono pasy drogowe wraz z drogami i obiektami budowlanymi zwiazanymi z

prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga transportu. W przypadku ich opodatkowania gmina

uzyskalaby podatek w wysokosci 14.000,00 zl.

W roku 2006 termin skladnia deklaracji, o którym mowa wart. 6 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy o

podatkach i oplatach lokalnych w zwiazku z art. 12 § 5 Op mijal w dniu l6.01.06r. Z

dokumentacji podatkowej wynika, ze nastepujacy podatnicy zlozyli deklaracje po terminie:

- podatnik wymieniony w zal. nr 14 prot. kontroli pod poz. nr 11. - deklaracja zostala nadana w

ppp Poczta Polska w dniu 19.01.06r,

- podatnik wymieniony w zal. nr 14 prot. kontroli pod poz. nr 9 - data stempla pocztowego

18.01.06r,

r Natomiast w przypadku podatników wymienionych w zal. nr 14 prot. kontroli pod poz. nr 13, 7,

1, lOnie ma mozliwosci sprawdzenia czy zlozyli oni deklaracje w ustawowym terminie,

poniewaz w dokumentacji podatkowej nie ma daty wplywu deklaracji lub tez daty w jakim dniu

zostala deklaracja wyslana przez podatnika.

Z wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli wynika, ze organ podatkowy nie wzywal zadnego z

podatników do zlozenia deklaracji. Nie stwierdzono równiez aby wystepowano do US o

wszczecie postepowania karno- skarbowego w zwiazku z naruszeniem art. 54 § 1 ustawy z dnia

10 wrzesnia 1999r. Kodeks kamo -skarbowy (Dz. U. z 2007r. Nr 111, poz. 765 ze zm.).

51.3.5. Podatek rolny

r
W roku 2006 na terenie gminy Jasionówka podstawa ustalenia stawki podatkowej byla

srednia ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartalów 2005 roku wynikajaca z

komunikatu Prezesa GUS z dnia 17 pazdziernika 2005r. w sprawie sredniej ceny skupu zyta za

okres pierwszych trzech kwartalów 2005r. (Mon. Pol. Nr 62, poz. 867), która wynosila 27,88 zl.

Rada Gminy nie skorzystala z uprawnien jakie daje jej art. 6 ust. 3 ustawy o podatku rolnym i nie

obnizyla sredniej ceny skupu zyta zawartej w komunikacie Prezesa GUS.

Przy wymiarze podatku rolnego dla obliczania hektarów przeliczeniowych stosowano

przeliczniki wg IV okregu podatkowego zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra
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Finansów z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do jednego z czterech

okregów podatkowych (Dz. U. Nr 143 z 14 grudnia 2001 r., poz. 1614).

5.1.3.6. Podatek rolny od osób prawnych i jednostek nie majacych osobowosci prawnej

r

Z ewidencji podatkowej wynika, ze w 2006r. deklaracje na podatek rolny zlozylo 5

podatników. Kwota przypisu wynikajaca z deklaracji wyniosla 885 zl.

Kontrole przeprowadzono w zakresie terminowosci skladania deklaracji, powszechnosci,

prawidlowosci stosowanej stawki i naliczenia podatku.

Badaniu w zakresie terminowosci skladania deklaracji oraz powszechnosci i prawidlowosci

naliczenia podatku poddano wszystkich podatników. Wykaz z nazwami podatników stanowi

zalacznik nr 16 do prot. kontroli.

W wyniku analizy deklaracji podatkowych pod katem przestrzegania przez podatników terminów

ich skladania wynikajacych z art. 6a ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym stwierdzono, ze w

przypadku podatników wymienionych w zalaczniku nr 16 pod poz. 1, 2, 6, 4 nie mozna ustalic

czy wywiazali sie oni ze swoich obowiazków, poniewaz organ podatkowy nie odnotowal daty

wplywu deklaracji lub tez ich nadania w jednostce pocztowej. Brak takiej adnotacji wskazuje na

naruszenie art. 272 pkt 1 lit. a Op. oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia

22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i zwiazków

miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- podatnik wymieniony w zal. nr 16 pod poz. 3 - z ewidencji geodezyjnej wynika, ze posiada on

8,3926 ha uzytków rolnych, natomiast w deklaracji wykazano jedynie 7,57 ha. Z analizy danych

geodezyjnych ustalono, ze z nie wykazanych gruntów wplyw na wysokosc podatku wplyw na

wysokosc podatku mialy grunty sklasyfikowane jako R IVb. Pozostale rodzaju gruntów

zwolnione byly z podatku na podstawie art. 12 ust. 1 pkt l ustawy o podatku rolnym. Z ewidencji

gruntów i budynków wynika, ze podatnik posiada 1,6337 ha uzytków rolnych sklasyfikowanych

jako RIVb, natomiast w deklaracji zostaly wykazane jedynie 1,49 ha. W wyniku tego zanizona

zostala powierzchnia przeliczeniowa o 0,0862 ha i podatek o 6 zl.

- podatnikwymienionyw zal. nr 16prot. kontrolipod poz.nr 2 - na podstawie przedstawionej w

trakcie kontroli ewidencji geodezyjnej nie wiadomo czy przedstawiaja one faktyczna pow.



bedaca w posiadaniu podatnika. Z dokumentów tych wynika, ze w jego posiadaniu sa nastepujace

grunty: R IIIb - 1,06 ha; RIVa 6,8334 ha; R IVb 22,5443 ha, R V 19,06 ha; R VI 1,74 ha; L IV

5,0177 ha; L V 2,7434 ha, Ps IV 0,71; Ps V 2,81 ha; Ps VI 0,3089 ha; Lz 2,9366 ha, w sumie

66,1443 ha. Z przedstawionej ewidencji wynika równiez, ze podatnik 8 podmiotom oddal w

dzierzawenastepujacegrunty:orne R III b - 1,06 ha, R IVa -6,6434 ha; R IVb - 21,6943 ha, R

V 13,96 ha; R VI 1,04 ha, L IV 5,0177 ha; L V 2,7434 ha, Ps IV 0,71ha; Ps V 2,75 ha; W

0,3089 ha Lz 2,1666 ha, w sumie 57,3343 ha. Natomiast w deklaracji wykazal on jedynie RIVa

0,0665 ha; R V 0,3424 ha; uzytki zielone IV 0,51 ha; V 0,04 ha; grunty rolne zabudowane IV -

0,13; IVb - 0,13 ha; V - 0,2887 ha sumie powierzchnia wynosi 1,5076 ha. W przypadku odjecia

od ogólnej powierzchni powierzchnie wydzierzawiona podatnik powinien wykazac nastepujace

pozycje: R IVa - 0,19 ha; R IVb - 0,85 ha, R V 5,1 ha; R VI 0,7 ha, Ps V 0,06 ha; Ps VI 0,08

ha, Lz 0,21 ha,W zwiazku z powyzszym organ podatkowy powinien ustalic faktyczna

powierzchnie gruntów bedaca w posiadaniu podatnika oraz liczbe osób którym wydzierzawiono

grunty. W przypadku potwierdzenia danych wykazanych w zmianach geodezyjnych podatnik

zanizyl nalezny podatek o 2 zl.

W zwiazku z tym, ze w przypadku podatnika wymienionego w zal. nr 16 pod poz. 6 me

przedstawiono danych geodezyjnych, to w trakcie kontroli nie bylo mozliwosci zweryfikowania

danych zawartych w deklaracji pod wzgledem prawidlowosci i powszechnosci opodatkowania.

5.1.3.7. Podatek lesny od osób prawnych i jednostek nie majacych osobowosci prawnej

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Rada Gminy nie podjela uchwaly w sprawie obnizenia

sredniej ceny sprzedazy drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaly 2005

roku, wynikajacej z Komunikatu Prezesa Glównego Urzedu Statystycznego z dnia 20

pazdziernika 2005r. w sprawie sredniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej wedlug sredniej ceny

drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaly 2005 r. (M.P. z dnia 26

pazdziernika 2005 r. Nr 62, poz. 868). W zwiazku z powyzszym na terenie gminy obowiazywala

stawka podatku ustalona zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3 ustawy o podatku lesnym (Dz. U Nr 200, poz.

1682 ze zm.).

Wedlug ewidencji podatkowej w 2006 roku deklaracje na podatek lesny zlozylo 4 podatników.

Przypis z tytulu omawianej naleznosci w 2006r. wyniósl 1827 zl.
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Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidlowosci zlozonych deklaracji, terminowosci

ich skladania oraz zgodnosci stosowanej stawki. Kontroli poddano wszystkie deklaracje zlozone

przez jednostki. Wykaz podatników poddanych kontroli stanowi zalacznik nr 17 do prot. kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- podmiot wymieniony w zal. nr 17 pod poz. 2 wykazal w deklaracji grunty lesne o powierzchni

3,95 ha, które w calosci podlegaja opodatkowaniu. Z przedstawionych w trakcie kontroli

dokumentów geodezyjnych wynika, ze w okresie od 1.01.06r-30.06.06r. podatnik posiadal

4,1944 ha gruntów lesnych. W przypadku opodatkowania calosci gruntów wynikajacych z

geodezji podatek do zaplaty bylby wyzszy o 4 zl.

- w przypadku podatnika wymienionego w zal. nr 17 pod poz. lnie ma mozliwosci

zweryfikowania powszechnosci opodatkowania, poniewaz kontrolowana jednostka nie posiada

danych geodezyjnych dotyczacych gruntów bedacych w posiadaniu podatnika. W deklaracji

podatnik wykazal do opodatkowania 0,4 ha gruntów lesnych, które w calosci zostaly

opodatkowane.

Badajac terminowosc skladania deklaracji wynikajacego z art. z art. 6 ust. 5 pkt 1 i 2

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o podatku lesnym stwierdzono, ze na deklaracjach

podatników wymienionych podl, 3 nie ma daty wplywu deklaracji do jednostki oraz innych

dokumentów, z których wynikaloby, ze dotrzymali oni ustawowego terminu. W roku 2006 organ

podatkowy nie wysylal wezwan do zlozenia deklaracji.

5.1.3.8. Laczne zobowiazanie podatkowe, podatek od nieruchomosci, rolny, lesny od osób

fizycznych
r

Zgodnie z ewidencja podatkowa w 2006 roku opodatkowaniu podlegalo 904 podatników

placacych podatki w formie lacznego zobowiazania pienieznego, 153 podatników podatku

rolnego, 32 podatników podatku lesnego oraz 4 podatników podatku od nieruchomosci. W sumie

przypis z tytulu wymienionych podatków wyniósl 277.063,00 zl.

Kontroli dokonano na grupie 141 wybranych podatników. Wykaz z numerami ewidencyjnymi

podatników wytypowanych do kontroli stanowi zalacznik nr 18 do protokolu kontroli. Kontrole

powszechnosci i prawidlowosci opodatkowania przeprowadzono w oparciu o zapisy zawarte w
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ewidencji gruntów i budynków, uproszczone plany urzadzenia lasu, informacje na podatek od
nieruchomosci.

W trakcie kontroli ustalono, ze podatku od nieruchomosci nie oplacaja osoby wymienione w zal.

nr 19, które sa najemcami lokali uzytkowych bedacych wlasnoscia Gminy. Zgodnie z art. 3 ust. 1

pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych na posiadaczach nieruchomosci lub ich

czesci bedacych wlasnoscia jednostek samorzadu terytorialnego ciazy obowiazek podatkowy. W

wyniku tego gmina utracila dochody z tytulu podatku od nieruchomosci w wysokosci 3240 zl.

W wyniku kontroli wytypowanej grupy podatników nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosci.

Do obliczenia podatku stosowano stawki podatkowe obowiazujace na terenie gmmy, w

przypadku podatku rolnego, lesnego i podatku od nieruchomosci przyjete do obliczania

podatków podstawy sa zgodne z zapisami wynikajacymi z ewidencji gruntów i budynków oraz z

danymi wynikajacymi z informacjami skladanymi przez podatników.

5.1.3.9. Egzekucja i upomnienia

Z przedstawionej w trakcie kontroli dokumentacji wynika, ze ogólna suma zaleglosci z

tytulu nie zaplaconych podatków lokalnych na dzien 31.l2.2006r. wynosi 16.155,30 zl. Z

przedstawionych dokumentów wynika, ze zaleglosci na koniec roku podatkowego wystepuja

jedynie w przypadku podatników lacznego zobowiazania pienieznego. W odniesieniu do stanu

na poczatek roku nastapil spadek zaleglosci o 9.021,10 zl. Z ewidencji podatkowej wynika, ze

na koniec kontrolowanego okresu zaleglosc posiadalo 51 podatników oplacajacych jako osoby

fizyczne podatki rolny, lesny, od nieruchomosci oraz 1 podatnik podatku od nieruchomosci

od osób prawnych. Imienny wykaz podatników stanowi zal. nr 20/a do prot. kontroli.

Najwieksza zaleglosc w przypadku osób fizycznych posiadaja podatnicy wymienieni w

zalaczniku pod poz. 26, 28, 30, 24, 39,40,41,46,47 (9.770,90 zl- laczna wysokosc zaleglosci

na kontach podatników), natomiast wsród osób prawnych podmiot wymieniony pod poz. 1 w

zalaczniku nr 20/b prot. kontroli (115.677,80 zl). Porównujac ewidencje dluzników z

ewidencja tytulów ustalono, ze w przypadku podatników wymienionych w zal. nr 20/a pod

poz. 28,30,24, 39 40, 41, 46,47 organ podatkowy nie podjal zadnych dzialan egzekucyjnych.

Jak wyjasniono w trakcie kontroli czesc ww. podatników nie zyje, lub przebywa zagranica. W
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przypadku nie zyjacych podatników organ podatkowy nie prowadzil dzialan w celu ustalenia

ewentualnych spadkobierców, którzy przejeli by zobowiazania podatkowe.

W trakcie kontroli ustalono, ze w roku 2006 organ podatkowy wystawil i wyslal 117

upomnien podatnikom oplacajacym podatki jako osoby fizyczne. Pierwsze upomnienia

wysylano w dniach 11-12.01.06r. i dotyczyly one zaleglosci z lat 2000-2005. W sumie w tym

okresie wyslano 6 upomnien. Kolejne upomnienia wysylano w nastepujacych dniach:

- 24.04.06r.- 2 szt. - dotyczyly I raty 2006r.lacznego zobowiazania pienieznego,

- 26.04.06r. - 25 szt. - dotyczyly I raty 2006r. lacznego zobowiazania pienieznego,

- 22.06.06r. - 32 szt. - dotyczyly II raty 2006r. lacznego zobowiazania pienieznego,

r -02.08.06r.- 3 szt. - dotyczyly I i II raty 2006r. lacznego zobowiazania pienieznego,

- 20.10.06r.- 1 szt. - dotyczyly II raty 2006r. podatku od srodków transportowych,

- 24.10.06r.- 28 szt. - dotyczyly III raty 2006r. lacznego zobowiazania pienieznego,

- 13.12.06r. - 19 szt., - dotyczyly IV raty 2006r.lacznego zobowiazania pienieznego,

- 28.12.06r.- 1 szt. - dotyczyly III i IV 2006r. lacznego zobowiazania pienieznego

r

Na podstawie powyzszych informacji wynika, ze upomnienia wysylane sa kazdorazowo po

terminie platnosci poszczególnych rat. W zwiazku z tym, ze organ podatkowy nie posiada

imiennej ewidencji dluzników na koniec poszczególnych kwartalów nie jest mozliwe

stwierdzenie, ze dzialaniami upominawczymi objeto wszystkich podatników, którzy nie oplacili

rat podatków w ustawowym terminie. Kontrola w zakresie prawidlowosci prowadzenia ewidencji

upomnien wykazala, ze jest ona zgodna z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia

22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541ze zm.).

Zgodnie z ewidencja tytulów wykonawczych w roku 2006 wystawiono 17 tytulów na kwote

2.237,40 zl podatnikom oplacajacym podatek jako osoby fizyczne, po jednym osobom fizycznym

oplacajacym podatek rolny i podatek od nieruchomosci na kwote 4.862,60 zl, dwa w przypadku

podatnika oplacajacego podatek od nieruchomosci od osób prawnych na kwote 20952,80 zl oraz

jeden tytul podatnikowi podatku od srodków transportu na kwote 725 zl. Zakres prac

windykacyjnych zostal przedstawiony w zalaczniku nr 21 do prot. kontroli. Z analizy ww.
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zestawienia wynika, ze w wiekszosci tytulów zostaly one wystawione po do mIeSIaca po

odebraniu przez podatnika upomnienia. Mozna zatem uznac, ze prace egzekucyjne w zakresie ich

terminowosci prowadzone sa zgodnie z § 5 Ust. 1. ww rozporzadzenia.

Z ewidencji podatkowej wynika, ze w roku 2006 organ podatkowy nie odpisywal z kont

podatników naleznosci, które ulegly przedawnieniu zgodnie z art. 70 § 1 Op. W trakcie kontroli

w badanej grupie podatników wymienionych w zal. nr 15 nie stwierdzono na kontach

podatników naleznosci, które zgodnie z ww przepisem wymagalyby odpisania.

Z ewidencji podatkowej wynika, ze kontrolowana jednostka nie posiada zaleglosci

zabezpieczonych hipoteka.

r 5.1.3.10. Ulgi i zwolnienia w zaplacie podatku rolnego udzielane na podstawie ustawy o podatku

rolnym.

r

W 2006r. na podstawie przepisów ustawy o podatku rolnym organ podatkowy w drodze decyzji

przyznal dwa zwolnienia z tytulu nabycia gruntów na powiekszenie istniejacego gospodarstwa

oraz trzy ulgi inwestycyjne.

Kontroli prawidlowosci stosowania przepisów przy udzielaniu ww. ulg i zwolnien dokonano na

podstawie decyzji o nastepujacych numerach:

-Zwolnienie z tytulu nabycia gruntów - Fn. 3113-5-9/06, Fn. 3113-5-8/06

- Ulga inwestycyjna - Fn 3113-1-1/06; Fn 3113-1-2/06; Fn 3113-1-2/06;

W wyniku analizy decyzji dotyczacych zwolnienia z tytulu nabycia gruntów stwierdzono, ze

okres zwolnienia ustalono zgodnie z przepisami art. 12 ust. 3 ustawy o podatku rolnym i z

uwzglednieniem art. 13d ust. 1 i 3 tejze ustawy. Natomiast w wyniku analizy materialu

dowodowego dotyczacego decyzji, na podstawie których przyznano ulgi inwestycyjne

stwierdzono ze w przypadku decyzji Fn. 3113-1-2/06 do obliczenia kwoty wydatków na

materialy i roboty zwiazane z budowa budynku inwentarskiego zaliczono koszty zakupu tarcz do

ciecia metalu lub betonu, wiertla, obroze dla krów, elektrody spawalnicze, olówki, trzonek, lakier

do ciagnika. W sumie wydatki na te pozycje wyniosly 883,63 zl. Majac na uwadze powyzsze

ustalenia nalezy stwierdzic, ze wysokosc ulgi powinna wyniesc 72824,06 zl i jest nizsza od tej w

decyzji o 199,94 zl.



5.1.3.11. Podatek od posiadania psów

W zakresie realizowania dochodów z tytulu podatku od posiadania psa, kontroli dokonano

na podstawie przepisów rozdzialu 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, rozporzadzenia

Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont w

zakresie ewidencji podatków, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organów

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, uregulowan wynikajacych z uchwaly Rady

Gminy w Jasionówce Nr XIX/136/0l z dnia 13 listopada 2001 roku w sprawie okreslenia

wysokosci stawek podatku od posiadania psów oraz uchwaly nr II/8102z dnia 11 grudnia 2002

roku w sprawie uchylenia uchwaly zwalniajacej mieszkanców gminy z podatku od posiadania

r' psów.

Z zapisów uchwaly wynika, ze roczna wysokosc podatku od jednego posiadanego psa wynosic

bedzie 25 zl, a od kazdego nastepnego 15 zl. Ponadto z uchwaly wynika, ze termin platnosci

podatku przypada na 31 marca roku podatkowego. W przypadku powstania obowiazku

podatkowego w trakcie roku, termin platnosci wynosi 14 dni od dnia powstania obowiazku

podatkowego i ustala sie go proporcjonalnie do ilosci miesiecy, w których istnial obowiazek

podatkowy. Rada zarzadzila pobór podatku w drodze inkasa i powierzyla te obowiazki soltysom.

Wynagrodzenia inkasentów ustalono w wysokosci 10% od zainkasowanego podatku. Natomiast

podjecie drugiej z ww. uchwal spowodowalo, ze poza przypadkami wymienionymi wart. 13 ust.

2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wszystkie osoby fizyczne posiadajace psy sa

zobowiazane do zaplaty podatku. Z ewidencji podatkowej wynika, ze w roku 2006 nie osiagnieto

r dochodów z przedmiotowego podatku. Z ewidencji podatkowej wynika równiez, ze organ

podatkowy nie prowadzil zadnych dzialan w celu ustalenia wywiazywania sie ewentualnych

podatników ze swoich obowiazków.

5.1.3.12. Oplata targowa

W 2006 roku uregulowania dotyczace oplaty targowej zawarte byly w Uchwale Rady Gminy

w Jasionówce Nr XV/99/2000 z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie ustalenia stawek oplaty

targowej, zasad ustalania i poboru oraz terminów platnosci. W § 1 uchwaly zostaly okreslone

stawki oplaty, których wysokosc uzalezniona jest od sposobu dokonywania sprzedazy. Z zapisów
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uchwaly wynika równiez, ze pobór oplaty targowej odbywa sie w drodze inkasa, a na inkasenta

wskazano pracownika UG w Jasionówce zatrudnionego na etacie kierowcy samochodu

strazackiego. Z tytulu prowadzenia inkasa, inkasentowi przyznano wynagrodzenie w wysokosci

10% pobranych kwot.

Z ewidencji ksiegowej wynika, ze w badanym okresie uzyskano dochody w wysokosci 885 zl.

Z biletów oplaty targowej wynika, ze inkasent w okresie od l. Ol. -3I.l2.2006r. wydal 65 biletów

o nominale 5zl ( nr bloczka 068770-068800 i 068801- 068834) i 21 biletów o nominale 1 zl

(025480 - 025500). Wynika z tego, ze w badanym okresie uzyskano dochody w wysokosci 346

zl. Z przedstawionych w trakcie kontroli dokumentów ksiegowych wynika, ze inkasent w dniu

4.08.06r. wplacil na konto Urzedu kwote 600 zl z tytulu pobranej oplaty targowej, a w dniu

29.l2.06r. - 285 zl. Do wplat nie ma zadnego rozliczenia. Z analizy biletów wynika, ze wplacone

pieniadze czesciowo dotycza oplaty pobieranej w latach 2005-2006r. Tym samym nalezy

stwierdzic, ze inkasent naruszyl § 3 ust. 3 Uchwaly Nr XV/99/2000, który zobowiazuje inkasenta

do wplacania pobranej oplaty do kasy UG do 5-dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w

którym pobrano oplate. Opisany powyzej stan faktyczny wskazuje, ze organ podatkowy naruszyl

art. 272 pkt 1 lit. b Op, zgodnie z którym jest on zobowiazany do kontroli terminowosci

wplacanych zadeklarowanych podatków, w tym równiez pobieranych przez inkasentów i

platników. W roku 2006r. nie przeprowadzano równiez kontroli podatkowych (art. 281 §l Op),

których celem byloby zbadanie prawidlowosci pracy inkasenta. Wykonanie ww. czynnosci

lezacych w obowiazkach organu podatkowego pozwoliloby na wydanie decyzji zgodnie z art. 30

§40p.

Z ewidencji ksiegowej wynika, ze w 2006 roku naliczono inkasentowi 60 zl wynagrodzenia.

5.1.3.13. Oplata administracyjna

W 2006 roku uregulowania dotyczace okreslenia czynnosci podlegajacych oplacie

administracyjnej zawarte byly w uchwale Rady Gminy w Jasionówce Nr XVI176/04 z dnia 1

grudnia 2004 roku w sprawie ustalenia stawek oplaty administracyjnej.

Zgodnie z zapisami ww. uchwal oplate administracyjna pobiera sie za:

- za sporzadzenie wypisu studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego-

40 zl,



, -za sporzadzenie wyrysu studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego-

30 zl,

- za sporzadzenie wypisu z planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego - 45 zl,

- za sporzadzenie wyrysu z planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego - 35zl.

Z zapisów uchwaly wynika równiez, ze oplata powinna byc pobierana przed dokonaniem ww

czynnosci urzedowych.

Z ewidencji ksiegowej wynika, ze w roku 2006 kontrolowana jednostka nie uzyskala dochodów z

ww. oplaty. Jak ustalono gmina posiada jedynie aktualne studium uwarunkowan i kierunków

zagospodarowania przestrzennego. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze nikt nie

wystepowal o wydanie wyrysów lub wypisów z planów. Natomiast stwierdzono, ze w

kontrolowanym okresie wydano 26 zaswiadczen o przeznaczeniu dzialek, za wydanie których

pobierano oplate w wysokosci 11 zl.

5.1.3.14. Umorzenia, odroczenia i rozlozenia na raty podatku.

Z przedstawionych w trakcie kontroli dokumentów wynika, ze organ podatkowy

upowaznil do podpisywania nakazów platniczych i zaswiadczen Pania Janine Frackiel. Jako

podstawe prawna organ podatkowy wskazal art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Wójt gminy z mocy art. 13 §

l ust. l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.)

jest organem podatkowym w zakresie realizacji dochodów z tytulu podatków i oplat lokalnych.

Ustawa ta reguluje równiez sposób prowadzenia postepowania podatkowego. A zatem wszelkie

sprawy w zakresie spraw podatkowych powinny byc dokonywane na mocy przepisów tejze

ustawy. Mozliwosc powierzenia zalatwiania spraw w imieniu Wójta daje art. 143 § l ww.

ustawy. Zgodnie z jego trescia organ podatkowy moze upowaznic pracownika do zalatwiania

spraw w jego imieniu i w ustalonym zakresie.

Zgodnie z ewidencja podatkowa organ podatkowy w roku 2006 wydawal jedynie 12 decyzji na

podstawie których umorzono zaleglosc podatkowa.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

-terminowosci rozpatrywania wniosków,

- formalno-prawnej zgodnosci z obowiazujacymi przepisami.
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Do badania wytypowano co druga decyzje. W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- decyzja Pn - 31130-2-2/06 - podatnik zlozyl wniosek w dniu 20.03.06r., w którym podatnik

prosi o umorzenie I raty podatku od nieruchomosci za 2006r. w zwiazku z trwalym okaleczeniem

fizycznym. W trakcie postepowania, które organ podatkowy prowadzil blisko miesiac nie

zebrano zadnych dokumentów na temat jego sytuacji materialnej W dniu 14.04.06r zostala

wydana decyzja, zgodnie z która umorzono podatnikowi I rate lacznego zobowiazania

pienieznego. Analizujac merytoryczna tresc decyzji oraz jej formalna zgodnosc z

obowiazujacymi przepisami stwierdzono, ze w przypadku uzasadnienia faktycznego decyzji

nalezy stwierdzic, ze nie spelnia ono kryteriów zawartych wart. 210 § 4 Op. Zgodnie z nim

organ podatkowy powinien wskazac dokumenty i fakty, które potwierdzaja badz tez nie

argumentacje wnioskodawcy. Tymczasem w decyzji organ podatkowy ograniczyl sie jedynie do

stwierdzenia w jednym, ze podatnik zwrócil sie z prosba o umorzenie motywujac, ze jest

inwalida(amputacja lewej nogi). W dalszej czesci decyzji jest uzasadnienie prawne wraz z jej

wyjasnieniem. Nastepnie organ podatkowy wskazuje, ze podnoszone przez podatnika argumenty

uzasadniaja zastosowanie umorzenia czwartej raty zaleglego zobowiazania pienieznego. Nalezy

równiez zwrócic uwage na rozbieznosc pomiedzy sentencja decyzji a jej uzasadnieniem. W

pierwszym przypadku mowa jest o I racie, a w uzasadnieniu o IV.

- Pn - 31130-2-4/06- wniosek o umorzenie IV raty podatku rolnego wplynela w dniu 19.09.06r.

Podatnik argumentuje zastosowanie ulgi trudna sytuacja finansowa zwiazana tym, ze

gospodarstwo jest malo efektywne i przynosi slabe dochody. Jedynym dokumentem zebranym w

trakcie postepowania jest protokól o stanie majatkowym, z którego, ze podatnik nie posiadana

dodatkowych zródel dochodu. Nie wiadomo jednak jakie faktycznie dochody osiaga podatnik

oraz jakie sa jego wydatki. Natomiast odnosnie decyzji nalezy stwierdzic, ze zawiera ona takie

same uchybienia jak opisana poprzednio.

- Pn 3113-2-6/06- w dniu 17.09.06rpodatnikzlozylwnioseko umorzenieIIIpodatkurolnego

argumentujac to trudna sytuacja finansowa spowodowana wysokimi kosztami zniw oraz susza

jaka wystapila w owym roku, jak równiez wysokoscia raty na za zakup gruntów (2000zl). Na

akta sprawy skladaja sie: zawiadomienie o platnosci raty w wysokosci 1854,63 zl, protokól o

stanie majatkowym, w którym w rubryce 9 wykazano dodatkowe dochody w wysokosci 948 zl

(nie wskazano jego zródla). Zebrany material dowodowy nie wnosi informacji na temat

podstawowych dochodów podatnika ani tez nie wskazuje ponoszonych wydatków. Tym samym
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me ma mozliwosci ustalenia faktycznej sytuacji materialnej podatnika. W decyzji organ

podatkowy wskazal, ze podatnik poniósl duze koszty zwiazane z wynajeciem maszyn do zbioru

zbóz. Fakt ten nie ma potwierdzenia w dokumentacji ani wskazania w jaki sposób organ

podatkowy go ustalil. Podatnik we wniosku wskazal równiez, iz w jego gospodarstwie wystapila

susza. Natomiast w protokole o stanie majatkowym organ podatkowy stwierdzal, ze klesk

zywiolowych w gospodarstwie nie bylo.

- Fn 31130-2-8/06- z wniosku zlozonego w dniu 15.11.06r wynika, ze podatnik ubiega sie o

umorzenie IV raty podatku rolnego poniewaz ponosi straty w gospodarstwie w zwiazku tym, ze

woda z zalewu, który jest wlasnoscia gminy zalewa czesc jego laki. Z tego tez powodu podatnik

nie dostaje doplat z ARiMR. Jak w przypadku wczesniejszych decyzji akta sprawy skladaja sie

jedynie z protokolu o stanie majatkowym. Ze zgromadzonych dowodów nie wynika aby organ

podatkowy ustalil, iz opisywana prze zainteresowanego sytuacja miala faktycznie miejsce. Nie sa

równiez ustalone ewentualne straty z tego powodu. Wójt gminy przychylil sie do wniosku.

- Fn 31130-2-10/06 - wniosek z prosba o umorzenie 4 raty podatku wplynal w dniu 24.11.06r.

Jako argument majacy przemawiac za zastosowaniem ulgi podatnik wskazal odmowe przyznania

zapomogi. Akta sprawy to protokól o stanie majatkowym, w którym wskazano, ze jeden z

czlonków rodziny otrzymuje rente. Ponadto wynika z niego, ze w gospodarstwie nie wystapily

upadki i kleski zywiolowe, co zaprzecza ustaleniom zawartym w decyzji. Z jej tresci wynika, ze

powodem jaki wskazal podatnik przemawiajacym za zastosowaniem ulgi byla susza jaka

wystapila w tym roku. Pozostala czesc decyzji jest identyczna jak we wczesniej opisywanych.

Tak jak poprzednio brak jest dowodów oraz wskazania faktów, z których wynikaloby jaka jest

faktycznie jego sytuacja materialna. Natomiast wskazanie w decyzji innego argumentu niz ten co

podaje podatnik moze wskazywac, ze postepowanie nie bylo prowadzone.

- Fn 31130-2-12/06- wniosek wplynal w dniu 20.12.06r. Podatnik prosi o umorzenie podatku

gruntowego ze wzgledu na trudna sytuacje materialna, nie okreslajac czy chodzi o caly podatek

czy tez konkretna rate. Ponadto wskazal on, ze wraz z malzonka sa bezrobotnymi i zródlem

utrzymania sa prace dorywcze. Podatnik nie posiada gospodarstwa rolnego oraz innych zródel

dochodu. Akta sprawy to jedynie protokól o stanie majatkowym, z którego nie wynikaja zadne

nowe informacje na temat sytuacji materialnej podatnika. Organ podatkowy nie zebral

dokumentów potwierdzajacych podnoszone we wniosku fakty. Nie zostalo ustalone czy podatnik

korzysta z pomocy np. GOPS.



Przedmiotem kontroli nie sa rozstrzygniecia zawarte w poszczególnych decyzjach, a

jedynie formalna zgodnosc prowadzonego postepowania oraz decyzji z obowiazujacymi

przepisami. Z opisu poszczególnych decyzji wynika, ze organ podatkowy prowadzil

postepowanie podatkowe z naruszeniem zasad wynikajacych z tresci przepisów Dzialu IV

Ordynacji podatkowej. We wnioskach jako argumentem przemawiajacy za udzieleniem ulgi,

podatnicy podawali swoja trudna sytuacje materialna oraz wskazywali jej przyczyny. Mamy wiec

do czynienie z pierwsza z przeslanek wymienionych w art. 67a § 1 Op tj. waznym interesem

podatnika. W przepisach prawa nie ma okreslonej definicji zwrotu "... waznego interesu

podatnika...", a zatem to na organie podatkowym lezy obowiazek wskazania jak nalezy rozumiec

przedmiotowy zwrot. Definicja ta ma obowiazek znalezc sie w uzasadnieniu prawnym decyzji.

W kazdej kontrolowanej decyzji organ podatkowy wyjasnial co nalezy rozumiec pod pojeciem

waznego interesu podatnika lub publicznego. Wynika z niej, ze pod pojeciem waznego interesu

podatnika nalezy rozumiec znaczne obnizenie zdolnosci platniczych dluznika, spowodowane

zdarzeniem losowym takim jak: powódz, pozar, kradziez, lub inne zdarzenie uznane za

wyjatkowe, natomiast wazny interes publiczny to potrzeba, której zaspokojenie powinno sluzyc

zbiorowosci lokalnej. Ponadto jako wazny interes nalezy rozumiec trudna sytuacje zyciowa

podatnika, której nie mógl on przewidziec. Prowadzac postepowanie podatkowe organ

podatkowy ma obowiazek zgromadzenia dowodów i ustalenia faktów istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy, które beda potwierdzac lub zaprzeczac istnieniu przeslanek, o których

mowa powyzej. Z materialu dowodowego zgromadzonego w poszczególnych sprawach, który

zazwyczaj ograniczal sie do spisania protokolu o stanie majatkowym podatnika, wynika raczej

stan jego posiadania niz dowody wskazujace na jego sytuacje materialna. Z dokumentacji nie

wynika równiez, zeby organ podatkowy potwierdzil lub ustalil nowe fakty, które bylyby

pomocne przy rozstrzygnieciu sprawy.

Z powyzszego opisu oraz materialu dowodowego wynika, iz organ podatkowy nie zebral

materialu dowodowego, z którego wynikaloby, ze u wnioskujacych wystapily nieoczekiwanie

zdarzenia powodujace pogorszenie sie ich sytuacji materialnej w taki sposób, ze oplacenie

podatku mogloby wplynac na poglebienie sie tego zjawiska. Nie zostalo równiez udowodnione

wystepowanie podawanych we wniosku zdarzen, które zgodnie z definicja waznego interesu

podatnika zawarta w decyzjach potwierdzalyby jego istnienie, a tym samym umozliwialyby

zastosowanie ulgi w zaplacie podatku. Wobec powyzszego nalezy wskazac na naruszenie przez
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r
organ podatkowy przepisów ustawy Ordynacji podatkowych regulujacych prowadzenie

postepowania podatkowego m.in. takich j ak art. 122, 187, 191. Kolejna nieprawidlowoscia jest

brak uzasadnienia faktycznego w poszczególnych decyzjach, co narusza art. 210 § 4 Op.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze na podstawie okazanej dokumentacji organ

podatkowy udzielajac ulg w zaplacie podatku w sposób istotny naruszyl przepisy Ordynacji

podatkowej.

5.1.3.15. Podatek od srodków transportowych

Dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych Rada Gminy w

Jasionówce w uchwale Nr XXIIIII 08/05 z dnia 30 listopada 2005r. okreslila stawki podatku od

srodków transportowych. Ich wysokosc nie przekracza maksymalnych wysokosci okreslonych w

Obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 25 pazdziernika 2005 roku w sprawie okreslenia

górnych stawek kwotowych w podatkach i oplatach lokalnych (M.P.05.68.956).

Rada Gminy korzystajac z uprawnien jakie przysluguja jej na mocy art. 12 ust. 4 ustawy o

podatkach i oplatach lokalnych uchwala Nr XXII 12/04 z dnia 4 grudnia 2004 roku zwolnila z

podatku :

-srodki transportowe stanowiace wlasnosc gminy, za wyjatkiem okreslonych wart. 8 pkt 2, 4, 6

ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,

-autobusy wykorzystane do dowozu dzieci do szkól

- srodki transportowe wykorzystywane na cele ochrony przeciwpozarowej w rozumlemu

przepisów ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, za wyjatkiem

okreslonych w art. 8 pkt 2, 4, 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Zwolnienia, o których mowa powyzej nie obejmuja srodków transportowych zwiazanych z

dzialalnoscia gospodarcza.

Kontrole przedmiotowego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o zapisy ww. uchwal

podatkowych oraz obowiazujacych w tym zakresie przepisów podatkowych. Kontrola dotyczyla

w szczególnosci prawidlowosci i powszechnosci opodatkowania, terminowosci wplat podatku,

sposobu prowadzenia ewidencji.

Ewidencje pojazdów podlegajacych opodatkowaniu stanowia: deklaracje na podatek od srodków

transportowych skladane przez podatników, konta podatników, dziennik obrotów, informacje
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przesylane przez Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w Monkach dotyczace nowo

rejestrowanych pojazdów, badz pojazdów wyrejestrowanych przez wlascicieli. Przedstawiona

ewidencja nie zawiera informacji na temat wszystkich pojazdów, które podatnicy wykazali do

opodatkowania. Nie ma zatem mozliwosci pelnej weryfikacji danych wykazanych w

deklaracjach.

W badanym okresie, zgodnie z ewidencja, deklaracje na podatek zlozylo 10 podatników, w tym

trzech uczynilo to po otrzymaniu wezwania do zlozenia deklaracji.

W 2006r Gmina uzyskala z tytulu przedmiotowego podatku dochód w wysokosci 8.700,00 zl.

Badanie w zakresie terminowosci skladania deklaracji, powszechnosci opodatkowania,

prawidlowosci stosowanej stawki, wysokosci dokonywanych wplat przeprowadzono na

wszystkich podatnikach, którzy zlozyli deklaracje. Wykaz z nazwami podatników poddanych

kontroli stanowi zalacznik nr 18 (od poz. 145-155) do prot. kontroli

W wyniku kontroli w oparciu o przedstawiona dokumentacje w zakresie powszechnosci i

prawidlowosci opodatkowania stwierdzono, ze deklaracji na podatek od srodków transportowych

nie zlozyl podatnik wymieniony w zal. nr 18 pod poz. 148. Ustalono, ze w roku 2006 podatnik

posiadal 2 autobusy o liczbie miejsc wiekszej niz 30, co zgodnie z uchwala wskazuje, ze

zanizone zostaly ewentualne dochody o 2400 zl. w przypadku pozostalych podatników w oparciu

o przedstawione dokumenty nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W wyniku badania terminowosci skladania deklaracji podatkowych stwierdzono, ze

terminu wynikajacego z art. 9 ust. 6 pkt l i 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie

dotrzymali nastepujacy podatnicy:

- z poz. 147 w zalacznika nr 22 do prot. kontroli deklaracja wplynela w dniu 24.02.06r.

(deklaracje sporzadzono 22.02.06r.)

- z poz. 146 w zalacznika nr 22 do prot. kontroli deklaracja wplynela w dniu 1.03.06r. (deklaracje

sporzadzono 22.02.06r.)

- z poz. 145 w zalacznika nr 22 do prot. kontroli deklaracja wplynela w dniu 16.03.06r.

W dniu 21.03.06r ich organ podatkowy. wezwal ich do zlozenia deklaracji. Wszyscy ww

podatnicy zlozyli deklaracje. Poniewaz jednak nie ma odnotowanej daty ich wplywu nie mozna

stwierdzic czy dokonano tego w ciagu 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W przypadku

pozostalych podatników równiez nie odnotowywano daty wplywu deklaracji lub tez nadania jej
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w placówce pocztowej. Z poszczególnych deklaracji wynika, ze zostaly one sporzadzone w

dniach 13-15 luty 2006r.

5.1.3.16. Rachunkowosc podatkowa

W kontrolowanej jednostce obowiazuje zakladowy plan kont wprowadzony zarzadzaniem

32/06 Wójta Gminy Jasionówka z dnia 31 pazdziernika 2006r. Jako podstawe prawna

zarzadzenia podano ustawe o finansach publicznych oraz rozporzadzenie w spraWIe

szczególnych zasad rachunkowosci oraz planów kont dla budzetu panstwa, budzetów jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych. Regulacje

dotyczace planu kont dla jednostki budzetowej - urzad gminy zawarte sa w zal. nr 3 do ww

zarzadzenia. Zgodnie z § 2 zal. konta syntetyczne wymienione w § l maja funkcjonowac wedlug

zasad wynikajacych z komentarza do typowego planu kont dla panstwowych i gminnych

jednostek budzetowych i ich gospodarstw pomocniczych, zakladów budzetowych, panstwowych

i gminnych funduszy celowych wydanych przez Marie Augustowska ( wydanie X z 2006 roku)

wedlug stanu prawnego na dzien l pazdziernika 2006 r., Ujednoliconego Planu Kont Urzedu

Jednostki Samorzadu Terytorialnego - Krystyny Gasiorek (wydanie z 2003 r) oraz Komentarz do

planów kont - Jana Charytoniuka (wydanie z 2003 r). W wykazie kont syntetycznych me

przewidziano konta: 226-dlugoterminowe naleznosci budzetowe sluzace m.in. do

ewidencjonowania naleznosci zabezpieczone hipoteka, oraz kont pozabilansowych 990 i 991

sluzacych do ewidencji rozrachunków z osobami trzecimi oraz inkasentami. Powyzsze konta

wymagane sa zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006r. w sprawie

zasad rachunkowosci i planu kont w ewidencji podatków, oplat i niepodatkowych naleznosci

budzetowych dla organów podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz.

761).

W zakresie obiegu i kontroli dokumentów oraz systemu funkcjonowania kontroli

wewnetrznej obowiazuje instrukcja z dnia 20 grudnia 2006r. wprowadzona zarzadzeniem nr 5/07.

Uregulowania dotyczace dokumentacji podatkowej zawarte sa w § 16 i 17 instrukcji. Z zapisów §

16 pkt ust. 3 wynika, ze niepanstwowym jednostkom organizacyjnym nie majacym osobowosci

prawnej komórka wymiaru dokonuje wymiaru w podatku w formie decyzji. Nalezy zauwazyc, ze

w przepisach dotyczacych podatków i oplat lokalnych nie ma rozgraniczenia na panstwowe i
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niepanstwowe jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej. Ponadto tresc ww. pkt

jest niezgodna z art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6a ust. 8 ustawy o

podatku rolnym, art. 6 ust. 5 ustawy o podatku lesnym, w mysl których jednostki organizacyjne

nie posiadajace osobowosci prawnej sa zobowiazane do skladnia i korygowania deklaracji. W

trakcie kontroli stwierdzono, ze ewidencja podatkowa jest prowadzona zgodnie z przepisami

prawa podatkowego oraz rozporzadzeniem w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w

ewidencji podatków, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organów podatkowych

jednostek samorzadu terytorialnego

Z analizy obowiazujacych w wewnetrznych regulacji wynika, ze nie ma w nich zapisów

dotyczacych zasad ewidencji, przychodu i rozchodu druków scislego zarachowania. W trakcie

kontroli stwierdzono, ze m.in. w ksiedze druków scislego zarachowania sa ewidencjonowane

bilety oplaty targowej. Ustalenia zawarte w pkt 1.2.12.protokolu dotyczace realizacji dochodów z

tytulu oplaty targowej wskazuja na koniecznosc takich uregulowan.

5.1.3.17. Wynagrodzenie prowizyjne soltysów

W 2006 roku uregulowania dotyczace pobierania podatków w drodze inkasa zawarte byly

w uchwale Rady Gminy Nr XV/1OS/2000z dnia 28 grudnia 2000r. w sprawie inkasa lacznego

zobowiazania pienieznego, poboru podatku od nieruchomosci i podatku lesnego oraz okreslenia

inkasentów i wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Rada Gminy zarzadzila pobór lacznego zobowiazania podatkowego, podatku od

nieruchomosci i podatku lesnego w drodze inkasa. Na inkasentów wyznaczyla soltysów z Gminy

Jasionówka. Zgodnie z § 3 uchwaly Rada Gminy za prowadzenie inkasa ustalila wynagrodzenie

formie procentowej stawki od zebranych i wplaconych kwot, z podzialem na poszczególne

solectwa. Wynagrodzenie ma byc platne w czterech równych ratach w ciagu 14 dni po

rozliczeniu sie z zainkasowanego podatku.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

-prawidlowosci ewidencji,

- weryfikacji wysokosci odprowadzonych podatków z dokumentami zródlowymi,
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- prawidlowosci naliczen i wyplat wynagrodzen w stosunku do wysokosci przyslugujacej

okreslonej w przedmiotowej Uchwale.

Do kontroli wybrano inkasentów z nastepujacych solectw: Kalinówka Królewska, Katy,

Brzozówka Folwarczna.

Kontrola w podanych powyzej zakresie wykazal, ze wysokosc dokonanych wplat pobranych

podatków byla zgodna z ewidencja podatkowa, wplaty dokonywano w terminach wynikajacych z

art. 47 § 4a Ordynacji podatkowej. Stwierdzono równiez, ze wysokosc wyplaconego

wynagrodzenia jest zgodna z zapisami uchwaly.

5.2. Przychody budzetowe.

W projekcie budzetu na 2006 r. ustalonym 10 listopada 2004 r. przez Wójta lasionówki

przewidywano przychody budzetu w wysokosci 400.000 zl, z tytulu zaciagnietych kredytów

dlugoterminowych, natomiast w uchwale z dnia 29.12.2005 r. r. w sprawie budzetu gminy na

2006 r. przewidywano przychody budzetu w wysokosci 416.800 zl (400.000 zl z tytulu

zaciagnietych kredytów dlugoterminowych i 16.800 zl wolnych srodków).

W sprawozdaniu kwartalnym Rb-NDS o nadwyzce (deficycie) jednostki samorzady

terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. wykazano plan przychodów

(po zmianach) w wysokosci 121.500 zl. Na plan ten skladaly sie przychody wykazane w pozycji

D17 inne zródla tzw. wolne srodki. Wykonanie przychodów zamknelo sie kwota 127.913 zl i

dotyczylo wolnych srodków. Z bilansu wykonania budzetu wynika, ze Gmina lasionówka w

2006 r. posiadala wolne srodki w wysokosci wskazanej w sprawozdaniu, co wynika z ponizszego

wyliczenia:

1) srodki pieniezne budzetu na poczatek 2006 r. - 218.320,51 zl (pozycja I bilansu z wykonania

budzetu gminy sporzadzonego na dzien 31.12.2006 r.) +

2) naleznoscii rozliczenia na poczatek2006r. - 34.133,40zl (pozycjaII bilansu)-

3) zobowiazaniawobecbudzetówna poczatek2006r. - 337,81 zl (pozycja I .2 bilansu)-

4) pozostale zobowiazania na poczatek 2006 r.- Ozl (pozycja 1.3)-

5) innepasywana poczatek2006r. - 124.203zl (pozycjaIII) = 127.913.10zl.

5.3. Wydatki budzetowe
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Na podstawie ewidencji ksiegowej oraz sprawozdania Rb-28S za 2006 r. stwierdzono, ze

wydatki Gminy Jasionówka wyniosly 6.006.686,26 zl w stosunku do planowanych 6.251.974 zl,

co stanowilo 96,08% planu.

5.3.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen

Ostateczny plan wydatków na wynagrodzenia i pochodne pracowników objetych

rejestrem ksiegowym Urzedu Gminy na 2006 r., przyjety przez Rade Gmin Jasionówka (par.

4010, 4040, 411O i 4120 klasyfikacji budzetowej), wynosil 613.653 zl, zas ich wykonanie

zamknelosiekwota612.496zl, co stanowilo99%planu.

Wydatki na wynagrodzenia i pochodne pracowników GOPS zaplanowane zostaly w

wysokosci 108.303 zl, z czego wykonano 108.242 zl, co stanowilo 99% w stosunku do planu..
5.3.1.1. Kontroli poddano prawidlowosc zaszeregowania oraz ustalenia wysokosci

wynagrodzenia dla wybranych pracowników, a takze poprawnosc udokumentowania wyplat

wynagrodzen i pochodnych dokonanych na ich rzecz w miesiacu pazdzierniku 2006 r. Podstawe

badania stanowily aktualne w okresie objetym kontrola angaze pracowników (umowy o prace),

karty wynagrodzen oraz listy wyplat. Analize przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz.1593 ze zm.),

- rozporzadzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania

pracowników samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i

urzedach marszalkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.),

- uchwaly Nr XXVV125/06 Rady Gminy Jasionówka z 24 marca 2006 r. w sprawie ustalenia

najnizszego wynagrodzenia zasadniczego i uzgodnienia wartosci jednego punktu dla celów

wynagradzania pracowników GOPS w Jasionówce. Powolana uchwala przyjeto. iz najnizsze

wynagrodzenie zasadnicze w pierwszej kategorii zaszeregowania \\:ynosi 600 zl, zas wartosc

jednegopunktu5,0zl - w odniesieniudo pracownikówGOPS.

Odnosnie pracowników zatrudnionych w instytucjach kultury (biblioteka i GOK), analizy

dokonano pod katem zgodnosci z przepisanli ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o

organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.)
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oraz rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad

wynagradzania pracowników zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w

szczególnosci dzialalnosc w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446 ze zm.).

5.3.1.2. Kontrola objeto za miesiac pazdziernik 2006 r. naliczenie i wyplate wynagrodzen dla 7

pracowników Urzedu Miejskiego, 1 pracownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej oraz 1

pracownika biblioteki. Przeprowadzona analiza dotyczyla dokumentacji w zakresie

zaszeregowama, ustalenia wysokosci wynagrodzenia w poszczególnych skladnikach w

porównaniu do stawek wynikajacych z przepisów placowych oraz poprawnosci

udokumentowania wyplat nizej wymienionym osobom:

- J. Chojnowska - Wójt Gminy,

- G. Pianka - Skarbnik Gminy,

- A. Kloza - Sekretarz Gminy,

- Sz. Maslowski - kasjer,

- R. Bartnik - podinspektor ds. drogownictwa i gospodarki komunalnej,

- B. Hryn - p. o. kierownika biblioteki,

- I. Waluszko- kierownik GOK,

- T.Roszko- sprzataczka,
- D. Kucharska - kierownik USC

Kontrola dokumentów, w tym umów o prace, aneksów do umów, w zakresie

prawidlowego zaszeregowania i przyznania wynagrodzenia nie wykazala nieprawidlowosci.

Ponadto sprawdzono terminowosc i poprawnosc naliczenia i wyplat wynagrodzenia zasadniczego

wraz z dodatkami w oparciu o listy plac oraz karty wynagrodzen. W stosunku do ww. osób

nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5.3.1.3. Kontrola objeto poprawnosc naliczenia oraz wyplate dodatkowych wynagrodzen

rocznych w stosunku do ww. pracowników Urzedu Gminy i p.o. kierownika GOPS.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5.3.2. Wydatki z tytulu diet i kosztów podrózy radnych Gminy
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Plan wydatków w rozdziale 75022 "Rady Gmin", par. 3030 "Rózne wydatki na rzecz

osób fizycznych" wynosil 23.050 zl. Jego wykonanie zamknelo sie kwota 21.858 zl i w calosci

dotyczylo ryczaltów przyznawanych przewodniczacemu rady i diet radnych gminy oraz

soltysów. Ustalono, iz kontrolowana jednostka nie ponosila w 2006 r. kosztów z tytulu podrózy

sluzbowych radnych (wydatki na te podróze nie byly takze objete planem finansowym).

W okresie objetym kontrola obowiazywala uchwala nr IV/28/03 Rady Gminy Jasionówka

z dnia 22 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia zasad wyplaty diet radnym i soltysom zmieniona

w zakresie stawek ryczaltu i diet uchwala nr XXI/I02/05 Rady Gminy Jasionówka z dnia 31

sierpnia 2005 r. Zgodnie z postanowieniami ww. uchwal przewodniczacy rady otrzymuje

miesieczny ryczalt obejmujacy diete i koszty podrózy sluzbowych w wysokosci miesiecznego

minimalnego wynagrodzenia ustalonego przez Rade Ministrów. Radnym gminy i czlonkom

komisji przysluguje dieta w wysokosci 10 % miesiecznego minimalnego wynagrodzenia za

kazdorazowy udzial w sesjach. W okresie objetym kontrola, zgodnie z rozporzadzeniem Rady

Ministrów z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za

prace w 2006 roku (Dz. U. Nr 177, poz. 1469), minimalne wynagrodzenie okreslono na poziomie

899,10 zl. Zatem dieta radnych i czlonków komisji wynosila 89,91 zl za udzial w sesji, natomiast

ryczalt przewodniczacego wynosil 899,10 miesiecznie. Ponadto dieta w wysokosci 40 zl

przysluguje soltysom za kazdorazowy udzial w sesjach.

Kontroli poddano wyplate diet i ryczaltów w czwartym kwartale 2006 roku.

Nieprawidlowosci w zakresie wyplaty nie stwierdzono.

5.3.3. Wydatki z tytulu podrózy sluzbowych

W wyniku kontroli ustalono, iz plan wydatków w rozdziale 75023 "Urzedy gmin" w par.

4410 "Podróze sluzbowe krajowe" (wedlug stanu na 31 grudnia 2006 r.) zamknal sie kwota 1.100

zl. Zrealizowane w 2006 r. laczne wydatki w tym par. wyniosly 1.036 zl (tj. 94% planu). Na sume

wydatków skladaly sie zwroty kosztów podrózy sluzbowych pracowników Urzedu Gminy. W

kontrolowanej jednostce nie wystepuja koszty powstale wskutek uzywania przez pracowników w

celach sluzbowych samochodów niebedacych wlasnoscia pracodawcy do jazd lokalnych.

Szczególowej analizie poddano prawidlowosc odbywania podrózy sluzbowych

ponoszenia wydatków z tytulu zwrotów ich kosztów za okres trzech ostatnich miesiecy 2006 r. na
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kwote 189,50 zl. Przyjete do próby pozycje stanowily 18,3% ogólu wydatków na podróze

sluzbowe w 2006 r.

Prawidlowosc udokumentowania i rozliczenia wydatków z tytulu podrózy sluzbowych

zbadano pod katem zgodnosci z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z

dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunków ustalenia naleznosci przyslugujacych

pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu

podrózy sluzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990ze zm.).

Kontrola wykazala, iz polecenia wyjazdu sluzbowego dla pracowników Urzedu Gminy, w

czesci dotyczacej podpisu zlecajacego wyjazd, parafowane byly przez Wójta, natomiast w

przypadku polecenia wyjazdu wystawionego wobec Wójta, zostalo podpisane przez

Przewodniczacego Rady Gminy. Dokumenty te zawieraly okreslenie instytucji i miejscowosci, cel

wyjazdu oraz przyslugujace srodki lokomocji. Stwierdzono natomiast, iz polecenie wyjazdu z dnia

6 listopada 2006 r. dla Sekretarza Gminy zostalo podpisane przez Skarbnika Gminy jako osoby

zlecajacej wyjazd. W zakresie dotyczacym poprawnosci wystawiania polecen wyjazdu innych

nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5.3.4. Wydatki zwiazane z realizacja gminnego programu profilaktyki

problemów alkoholowych.

Na mocy zarzadzenia Nr 8/02 Wójta Gminy Jasionówka zostala powolana Gminna

. .
rozwIazywama

Komisja Rozwiazywania Problemów Alkoholowych. W okresie objetym kontrola powolano

nowa komisje w drodze Zarzadzenia Nr 1/06 Wójta Gminy Jasionówka z dnia 11 grudnia 2006 r.

Ponadto w kontrolowanej jednostce obowiazuje gminny program profilaktyki i rozwiazywania

problemów alkoholowych uchwalony przez Rade Gminy w drodze uchwaly Nr XXVI1127/06 z

dnia 24 marca 2006 r.

Wg przedstawionego sprawozdania Rb-28S wydatki w dziale "Ochrona zdrowia", w

rozdziale 85154 "Przeciwdzialanie alkoholizmowi" wyniosly 29.158,71 zl, na plan 30.000 zl (tj.

97,19 % planu). Zgodnie z art. 182ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w

trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.)

dochody z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz wyrobów alkoholowych winny byc

wykorzystane na realizacje gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemów

alkoholowych.
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Wydatki poniesione na przeciwdzialanie alkoholizmowi przedstawiaja sie nastepujaco:

Kontroli poddano wybrane wydatki z uwagi na ich wysokosc oraz zgodnosc ich

poniesienia z postanowieniami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w

trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (j. t. 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) oraz

zalozeniami Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemów Alkoholowych.

Nalezaly do nich:

- diety czlonków Gminnej komisji rozwiazywania problemów alkoholowych (ustalone w

GPPiRPA w wysokosci 10% najnizszego wynagrodzenia),

- wydatki zwiazane z organizacja festynu "Dni Jasionówki" - lacznie3.944zl,

- wydatki zwiazane z organizacja balu karnawalowego dla dzieci - lacznie 2.715 zl,

- wydatkizwiazanez dowozemdziecina zawodysportowe- lacznie1.082,05.

Analizujac udostepnione dokumenty dotyczace ww. wydatków nie stwierdzono

nieprawidlowosci.

5.3.5. Wydatki na zakup oleju opalowego.

Zgodniez udostepnionadokumentacjaplanowanezuzyciena sezongrzewczy2006- 2007

oszacowanona poziomie22.000 1.Oszacowania,na podstawiezuzycia w sezonie 2005 - 2006

dokonal pracownik UG. Zgodnie z powyzszym w dniu 22 wrzesnia 2006 r. sporzadzono

szacunkowe okreslenie wartosci zamówienia wg srednich cen oleju opalowego, na poziomie 52.800

zl. Zamówienia dokonano w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamówienia ponizej

60.000 euro. Ogloszenie o przetargu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. umieszczono w miejscu

publicznie dostepnym oraz na stronie portalu UZP. Ogloszenie spelnialo przeslanki okreslone w art.

41 ustawy prawo zamówien publicznych.

Postanowienia specyfikacji byly zgodne z zapisami art. 36 ustawy. Wskazano w mej

m.m.: przedmiot zamówienia, warunki uczestnictwa w postepowaniu, terminy: realizacji

§ Nazwa Plan Wykonanie
%

§ 4170 .wynagrodzenia bezosobowe 1.305 1.305,05 100

§4210 zakup materialów i wyposazenia 7.644 7.463,11 97,6
§ 4300 zakup uslug pozostalych 21.055 20.394,55 96,9

Razem 30.000 29.158,71 97,2
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( zamówienia: do 30 czerwca 2007 L, skladania ofert - 20 pazdziernika 2006 L godz. 9.45,

zwiazaniaoferta- 30 dni od uplywuterminu skladaniaofert, otwarciaofert - 20 pazdziernika

2006 r. godz. 10.00;kryteria ich oceny- cena (100%).Cenapowinnabyc podanawg wartosci

brutto i zawierac cene brutto jednego litra oleju opalowego i marze. Z tym, ze marza ma byc

stala, natomiast cena oleju moze sie zmienic, o ile cena oleju u producenta ulegnie zmianie i

zostanie to udokumentowane.

Do udzialu w postepowaniu zglosil sie jeden oferent, który spelnil wszystkie przewidziane

przez SIWZ warunki. W dniu rozstrzygniecia przetargu czlonkowie komisji oraz Wójt, jako

kierownik zamawiajacego, zlozyli wymagane przez art. 17 ustawy prawo zamówien publicznych

oswiadczenia o braku okolicznosci powodujacych wylaczenie ich udzialu z prac komisji.

O wyniku postepowania poinformowano wybranego oferenta, tj. Hurtownie Paliw i Olejów

Silnikowych "Pronar" sp. z o. o., oraz umieszczono stosowa informacje na stronie internetowej UG

i portalu UZP. Umowa z wykonawca zostala podpisana 11 listopada 2006 L Postanowienia oferty

byly tozsame z oferta. Ustalono cene za litr oleju na poziomie 2,26 zl brutto, w tym marze

wykonawcy na 0,17 zl.

Kontrolujacym okazano faktury wystawione przez dostawce z tytulu trzech dostaw

bedacych realizacja umowy - faktury oplacone 29 grudnia 2006 L, 22 lutego 2007 L, 31 maja 2007

r.. Lacznie w sezonie grzewczym 2006 - 2007 wydano 27.953,96 zl. Zgodnie z postanowieniami

umowy do kazdej dostawy wykonawca jest zobowiazany dolaczyc swiadectwo jakosci

dostarczonego oleju opalowego. Ponadto, w przypadku zmiany ceny zakupu oleju przez

wykonawce u producenta, nalezy przedlozyc dodatkowo dokumenty stwierdzajace cene l litra oleju

placona producentowi. Ceny za litr oleju w poszczególnych dostawach przedstawily sie

odpowiednio:pierwszadostawa- 2,04 zl brutto, druga - 1,89 zl brutto, trzecia - 2,03 zl brutto.

Pomimo zmiany ceny, w stosunku do ustalonej w umowie, kontrolujacym nie okazano

wymaganych umowa dokumentów stwierdzajacych cene 1 litra oleju placona producentowi przez

dostawce. Ponadto swiadectwo jakosci dostarczonego oleju opalowego okazano jedynie w

odniesieniu do trzeciej dostawy.

5.3.6. Wykonanie obowiazków zawartych w art. 24 h ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 24 h ustawy z dnia 8 marca 1990 L o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr

142, poz. 1591) radni, wójt, zastepca wójta, sekretarz, skarbnik, kierownicy jednostek



r organizacyjnychgminy,osobyzarzadzajacegminnaosobaprawnaoraz osobywydajacedecyzje

administracyjne w imieniu wójta do zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majatkowym.

Zgodnie z okazanymi dokumentami stwierdzono co nastepuje. W 2006 r. czternastu

radnych ustepujacej rady zlozylo wymagane oswiadczenia w terminie do 30 kwietnia 2006 r. wg

stanu na ostatni dzien 2005 roku oraz w terminie 2 miesiecy przed uplywem kadencji rady na

rece przewodniczacego rady. Przewodniczacy rady oraz wójt zlozyli stosowne oswiadczenie

wojewodzie. Radni rady gminy powolanej w 2006 roku zlozyli oswiadczenia w przewidzianym

terminie 30 dni od dnia zlozenia slubowania. Podobnie przewodniczaca rady i wójt gminy

zlozyly oswiadczenia wojewodzie.

Stwierdzono, iz sposród pozostalych osób zobowiazanych do zlozenia swiadczen

majatkowych, wszyscy tj., w odniesieniu do kontrolowanej jednostki jedenascie osób, zlozyli we

wlasciwym terminie oswiadczenia majatkowe.

W powyzszym zakresie kontrola nie wykazala nieprawidlowosci.

5.3.7. Zamówienia publiczne

5.3.7.1. Regulamin Organizacyjny obowiazujacy w kontrolowanej jednostce nie wskazuje

stanowiska odpowiedzialnego za przeprowadzanie postepowan okreslonych w ustawie prawo

zamówien publicznych. W §8 ust. 5 pkt 2 wskazano, iz nadzór nad realizowanymi na terenie

gminy inwestycjami nalezy do zadan stanowiska dis drogownictwa i gospodarki komunalnej. W

mysl art. 18 ustawy prawo zamówien publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie

postepowania o udzielenie zamówienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Kierownik moze

przekazac obowiazki w tym zakresie innym osobom. W kontrolowanej jednostce powolano

komisje przetargowa, o czym mowa w punkcie 5.3.7.4..
5.3.7.2. Kontrolujacym nie okazano rejestru zamówien przeprowadzonych w 2006 roku z uwagi

na fakt, iz taki rejestr nie jest prowadzony. Okazano natomiast "Roczne sprawozdanie o

udzielonych zamówieniach" sporzadzone zgodnie z art. 98 ustawy prawo zamówien publicznych.

Analiza sprawozdania wykazala, iz w 2006 roku udzielono osiem zamówien publicznych, w tym

szesc na roboty budowlane o wartosci ponizej 60.000 euro, jedno na dostawy ponizej 60.000 euro

oraz jedno na roboty budowlane powyzej 60.000 euro. Wszystkie zamówienia byly udzielone w

trybie przetargu nieograniczonego.



( Sposród przeprowadzonych postepowan szczególowa kontrola objeto szesc z nich.

Wyboru dokonano z uwagi na najwieksza wartosc poszczególnych zamówien.

5.3.7.3. Stwierdzono, iz w okresie objetym kontrola powolano komisje stale zajmUjace SIe

przeprowadzaniem postepowan przetargowych. Zarzadzeniem Wójta nr 22/04 z dnia 2 lipca 2004

roku zostala powolana komisja dis przeprowadzania postepowan o udzielanie zamówien

publicznych o wartosci powyzej 6.000 euro. W sklad komisji weszli: Cecylia Lasota -

Przewodniczaca, Ryszard Bartnik - Zastepca Przewodniczacej, Jan Pianka oraz Szymon

Maslowski. Zarzadzeniem Wójta nr 17/06 z dnia 14 czerwca 2006 roku zostal zmieniony sklad

komisji dis przeprowadzania postepowan o udzielanie zamówien publicznych o wartosci powyzej

6.000 euro. W sklad komisji weszli: Ryszard Bartnik - Przewodniczacy,Andrzej Kloza -

Zastepca Przewodniczacego, JózefMlodzianowski oraz Szymon Maslowski.

.

5.3.7.4. Modernizacja rolniczej drogi dojazdowej we wsi Milewskie. Zamówienie zostalo

udzielone w trybie publicznego przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 60.000 euro.

Kosztorys inwestorski, opatrzony data 11 stycznia 2006 r., zostal sporzadzony przez

Podlaskie Biuro Geodezji, Klasyfikacji i Rekultywacji Gruntów w Bialymstoku. Wartosc

kosztorysowa robót zostala okreslona na poziomie 172.135,34 zl. Na podstawie kosztorysu

okreslono szacunkowa wartosc zamówienia na kwote 42.536,16 euro w celu wlasciwego trybu, w

jakim ma zostac przeprowadzone postepowanie przetargowe. Oszacowania dokonal pracownik

Urzedu Gminy.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zostala sporzadzona 20 lutego 2006 r., i

zatwierdzona przez Wójta. Postanowienia specyfikacji byly zgodne z zapisami art. 36 ustawy.

Wskazano w niej m.in.: przedmiot zamówienia - "Modernizacja rolniczej drogi dojazdowej we

wsi Milewskie"; warunki uczestnictwa w postepowaniu, terminy: realizacji zamówienia: do 15

czerwca2006 r., skladaniaofert - 9 marca 2006 r. godz. 10.00,zwiazaniaoferta - 30 dni od

uplywu terminu skladania ofert, otwarcia ofert - 9 marca 2006 r. godz. 10.15; kryteria ich oceny

- cena (100%).

Informacje o przetargu zostaly ogloszone na stronie internetowej Gminy Jasionówka w

dniu 22 lutego 2006 roku. Tresc ogloszenia spelniala przeslanki okreslone wart. 41 ustawy

prawo zamówien publicznych.



/
/

/

r
Stwierdzono piec podan o udostepnienie specyfikacji. Nie stwierdzono natomiast protestu

na postanowienia ogloszenia i specyfikacji. Kontrolujacym okazano wykaz podmiotów, które

pobraly specyfikacje, sporzadzony przez pracownika UG.

Do udzialu w postepowaniu zglosilo sie czterech oferentów. Oferenci spelniali wszystkie

przewidziane przez SIWZ warunki. Oferty wplynely 9 marca przed rozpoczeciem posiedzenia

komisji przetargowej. Poszczególni oferenci zobowiazali sie do wykonania zadania za kwote

brutto:oferentnr 1- 103.700zl, oferentnr 2 - 73.200zl, oferentnr 3 - 54.900zl, oferentnr 4-

81.707,06 zl. W dniu rozstrzygniecia przetargu czlonkowie komisji oraz Wójt, jako kierownik

zamawiaJacego, zlozyli wymagane przez art. 17 ustawy prawo zamówien publicznych

oswiadczenia o braku okolicznosci powodujacych wylaczenie ich udzialu z prac komisji.

Otwarcie ofert nastapilo 9 marca 2006 roku o godz. 10.15. w siedzibie zamawiajacego.. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka zamierzal przeznaczyc na

realizacje zadania, w wysokosci 60.000 zl brutto. Przetarg zostal rozstrzygniety na korzysc

oferenta, który zaoferowal najnizsza cene, tj. Uslugi Budowlano - Drogowe Leszek Grzegorczyk.

Wykonawca, oraz pozostali uczestnicy postepowania, zostali powiadomieni o wyborze 10 marca

2006 r. Nie stwierdzono protestu na wynik postepowania. Ponadto informacja o wyborze zostala

umieszczona na stronie internetowej Urzedu Gminy. Podpisanie umowy zostalo zaplanowane na

28 marca 2006 r.

Umowa nr RN.341-3/06 zostala podpisana z wykonawca 28 marca 2006 roku.

Wykonawca zobowiazal sie do realizacji zadania w terminie do 15 czerwca 2006 r. Wartosc

umowy jest tozsama z oferta. Ponadto umowa okreslala m. in. prawa i obowiazki zamawiajacego

oraz wykonawcy, postanowienia dotyczace kar umownych, sposób odbioru zakonczonych robót.. Wykonawca zglosil roboty do odbioru w dniu 7 czerwca 2006 r. Odbiór robót nastapil w dniu 8

czerwca2006 roku przezprzedstawicieliUG Jasionówka- WójtaGminyi dwóchpracowników

UG w obecnosci przedstawiciela wykonawcy. W dokumentacji odbioru stwierdzono, iz budowa

zostala wykonana zgodnie z dokumentacja budowlana. Stwierdzono jedynie, iz nalezy poprawic

rowy odwadniajace, co po wykonaniu zostalo stwierdzone przez pracownika UG. Faktu tego nie

udokumentowano.
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5.3.7.5. Budowa sieci wodociagowej z przylaczami domowymi kol. Milewskie, Kujbiedy,

Lekobudy, Krasne Folwarczne. Zamówienie zostalo udzielone w trybie publicznego przetargu

nieograniczonego o wartosci powyzej 60.000 euro.

Kosztorys inwestorski, opatrzony data 16 stycznia 2006 r., zostal sporzadzony przez inz.

Tadeusza Wyszkowskiego. Wartosc kosztorysowa robót zostala okreslona na poziomie

515.275,48 zl. Na podstawie kosztorysu okreslono szacunkowa wartosc zamówienia na kwote

127.329,12 euro w celu wlasciwego trybu, w jakim ma zostac przeprowadzone postepowanie

przetargowe. Oszacowania dokonal pracownik Urzedu Gminy.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zostala sporzadzona 25 stycznia 2006 r., i

zatwierdzona przez Wójta. Postanowienia specyfikacji byly zgodne z zapisami art. 36 ustawy.

Wskazano w niej m.in.: przedmiot zamówienia - "Budowa sieci wodociagowej z przylaczami

domowymi kol. Milewskie, Kujbiedy, Lekobudy, Krasne Folwarczne"; warunki uczestnictwa w

postepowaniu,terminy:realizacjizamówienia:do 30 pazdziernika2006 r., skladaniaofert - 23

marca 2006 r. godz. 10.00, zwiazania oferta - 60 dni od uplywu terminu skladania ofert, otwarcia

ofert- 23 marca2006r. godz. 10.15;kryteriaich oceny- cena (100%).

Informacje o przetargu zostaly ogloszone na stronie internetowej Gminy lasionówka w

dniu 3 lutego 2006 roku. Ponadto ogloszenie przeslano do Urzedu Zamówien Publicznych

(publikacja w BZP nr 30/2006 poz. 6168 z dnia 2 lutego 2006 r.) oraz w dniach 3 luty - 23 marca

2006 r. umieszczono na tablicy ogloszen. Tresc ogloszenia spelniala przeslanki okreslone wart.

41 ustawy prawo zamówien publicznych.

Stwierdzono czternascie podan o udostepnienie specyfikacji. Nie stwierdzono natomiast

protestu na postanowienia ogloszenia i specyfikacji. Kontrolujacym okazano wykaz podmiotów,

które pobraly specyfikacje, sporzadzony przez pracownika UG. Ponadto okazano potwierdzenia

wplat za pobrane specyfikacje.

Do udzialu w postepowaniu zglosilo sie dziewieciu oferentów. Oferenci spelniali

wszystkie przewidziane przez SIWZ warunki. Oferty wplynely 23 marca przed rozpoczeciem

posiedzenia komisji przetargowej. W dniu rozstrzygniecia przetargu czlonkowie komisji oraz

Wójt, jako kierownik zamawiajacego, zlozyli wymagane przez art. 17 ustawy prawo zamówien

publicznych oswiadczenia o braku okolicznosci powodujacych wylaczenie ich udzialu z prac

komisji. Otwarcie ofert nastapilo 23 marca 2006 roku o godz. 10.15. w siedzibie zamawiajacego.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka zamierzal przeznaczyc na
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realizacje zadania, w wysokosci 320.000 zl brutto. Wartosc przedstawionych ofert wynosila od

204.309,99 zl do 404.346,85 zl. Przetarg zostal rozstrzygniety na korzysc oferenta, który

zaoferowal najnizsza cene, tj. "Jalwod" Sp. z o. o. Wykonawca, oraz pozostali uczestnicy

postepowania, zostali powiadomieni o wyborze 27 marca 2006 r. Ponadto informacja o wyborze

zostala umieszczona na stronie internetowej Urzedu Gminy. Podpisanie umowy zostalo

zaplanowane na 7 kwietnia 2006 r. 10 kwietnia 2006 r. zostal powiadomiony o fakcie udzielenia

zamówienia UZP. Nie stwierdzono protestu na wynik postepowania.

Umowa nr RN.341-1106 zostala podpisana z wykonawca 7 kwietnia 2006 roku.

Wykonawcazobowiazalsie do realizacjizadaniaw terminiedo 30 pazdziernika2006r. Wartosc

umowy jest tozsama z oferta. Ponadto umowa okreslala m. in. prawa i obowiazki zamawiajacego

oraz wykonawcy, postanowienia dotyczace kar umownych, sposób odbioru zakonczonych robót.

Kontrolujacym okazano ponadto ubezpieczeniowa gwarancje nalezytego wykonania umowy w

wysokosci ustalonej w umowie z wykonawca (5% wynagrodzenia). Wykonawca zglosil roboty

do odbioru w dniu 21 czerwca 2006 r. Odbiór robót nastapil w dniu 6 lipca 2006 roku przez

przedstawicieli UG Jasionówka - Wójta Gminy i dwóch pracowników UG, dwóch

przedstawicieli WZMiGW, w obecnosci przedstawiciela wykonawcy i inspektora nadzoru.

Stwierdzono, iz budowa zostala wykonana zgodnie z dokumentacja budowlana.

.
5.3.7.6. Budowa sieci wodociagowej i przylaczy domowych w m. kol. wsi Kalinówka

Królewska. Zamówienie zostalo udzielone w trybie publicznego przetargu nieograniczonego o

wartosci ponizej 60.000 euro.

Kosztorys inwestorski, opatrzony data 6 czerwca 2006 r., zostal sporzadzony przez inz.

Tadeusza Wyszkowskiego. Wartosc kosztorysowa robót zostala okreslona na poziomie

141.340,42 zl. Na podstawie kosztorysu okreslono szacunkowa wartosc zamówienia na kwote

32.218,01 euro w celu wlasciwego trybu, w jakim ma zostac przeprowadzone postepowanie

przetargowe. Oszacowania dokonal pracownik Urzedu Gminy.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zostala sporzadzona 6 czerwca 2006 r. i

zatwierdzona przez Wójta. Postanowienia specyfikacji byly zgodne z zapisami art. 36 ustawy.

Wskazano w niej m.in.: przedmiot zamówienia- "Budowa sieci wodociagoweji przylaczy

domowych w m. kol. wsi Kalinówka Królewska"; warunki uczestnictwa w postepowaniu,

terminy: realizacjizamówienia:do 30 wrzesnia2006 r., skladaniaofert - 20 czerwca2006 r.
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r godz. 9.00, zwiazania oferta - 30 dni od uplywu terminu skladania ofert, otwarcia ofert - 20
czerwca 2006 r. godz. 9.15; kryteria ich oceny - cena (100%).

Informacje o przetargu zostaly ogloszone na stronie internetowej Gminy Jasionówka w

dniu 7 czerwca2006rokuoraz w dniach7 czerwca- 20 czerwca2006r. umieszczonona tablicy

ogloszen. W tresci ogloszenia nie umieszczono informacji o dostepie do SIWZ poprzez strone

internetowa, a jedynie umozliwiono odbiór specyfikacji w siedzibie zamawiajacego. Stanowi to

naruszenie obowiazujacego w tym okresie art. 41 pkt 3 ustawy prawo zamówien publicznych.

Stwierdzono dwa podania o udostepnienie specyfikacji. Nie stwierdzono natomiast

protestu na postanowienia ogloszenia i specyfikacji. Kontrolujacym okazano wykaz podmiotów,

które pobraly specyfikacje, sporzadzony przez pracownika UG.

W dniu 19 czerwca 2006 r. komisja uniewaznila postepowanie przetargowe z uwagi na

naruszenie art. 4a ustawy prawo zamówien publicznych mówiacy o obowiazku publikacjie
ogloszenia na stronie portalu internetowego UZP. O uniewaznieniu postepowania zawiadomiono

podmioty, które pobraly SIWZ. Ponadto stosowne ogloszenie umieszczono na stronie

internetowej Urzedu Gminy.

Nastepnie wszczeto ponownie procedure w celu wylonienia wykonawcy na ww. zadanie.

Ogloszenieumieszczonona stronieUG- 20 czerwca2006 r. oraz na stronieUZP- 20 czerwca

2006 r. W stosunkudo poprzedniejSIWZzmienionojedynie termin skladniai otwarciaofert -

odpowiednio 28 czerwca 2006 r. godz. 9.00 i 9.15. Specyfikacja zostala ponownie pobrana przez

te same podmioty co w postepowaniu uniewaznionym.

Do udzialu w postepowaniu zglosilo sie dwóch oferentów: Przedsiebiorstwo Robót

Inwestycyjnych "Budokan" i "Jalwod" Sp. z o. o. Oferenci spelniali wszystkie przewidziane

.. przez SIWZ warunki. Oferty wplynely 28 czerwca przed rozpoczeciem posiedzenia komisji

przetargowej. W dniu rozstrzygniecia przetargu czlonkowie komisji oraz Wójt, jako kierownik

zamawiaJacego, zlozyli wymagane przez art. 17 ustawy prawo zamówien publicznych

oswiadczenia o braku okolicznosci powodujacych wylaczenie ich udzialu z prac komisji.

Otwarcie ofert nastapilo 28 czerwca 2006 roku o godz. 9.15. w siedzibie zamawiajacego.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka zamierzal przeznaczyc na

realizacje zadania, w wysokosci 100.000 zl brutto. Wartosc przedstawionych ofert wynosila

110.074,11 zl i 89.762 zl. Przetarg zostal rozstrzygniety na korzysc oferenta, który zaoferowal

najnizsza cene, tj. "Jalwod" Sp. z o. o. Wykonawca, oraz drugi z uczestników postepowania,
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zostali powiadomieni o wyborze 6 lipca 2006 r. Nie stwierdzono protestów na wyniki

postepowania.

Umowa nr RN.341-4/06 zostala podpisana z wykonawca 18 lipca 2006 roku. Wykonawca

zobowiazal sie do realizacji zadania w terminie do 30 wrzesnia 2006 r. Wartosc umowy jest

tozsama z oferta. Ponadto umowa okreslala m. in. prawa i obowiazki zamawiajacego oraz

wykonawcy, postanowienia dotyczace kar umownych, sposób odbioru zakonczonych robót.

Wykonawca zglosil roboty do odbioru w dniu 22 wrzesnia 2006 r. Odbiór robót nastapil w dniu 6

pazdziernika 2006 roku przez przedstawicieli UG lasionówka - Wójta Gminy i dwóch

pracowników UG, dwóch przedstawicieli WZMiGW, w obecnosci przedstawiciela wykonawcy i

inspektora nadzoru. Stwierdzono, iz budowa zostala wykonana zgodnie z dokumentacja

budowlana.

r

5.3.7.7. Rozbudowa wodociagu Slomianka: kol. Slomianka tranzyt Slomianka - lasionówka.

Zamówienie zostalo udzielone w trybie publicznego przetargu nieograniczonego o wartosci

ponizej 60.000 euro.

Kosztorys inwestorski, opatrzony data 11 lipca 2006 r., zostal sporzadzony przez inz.

Tadeusza Wyszkowskiego. Wartosc kosztorysowa robót zostala okreslona na poziomie

227.797,29 zl netto. Na podstawie kosztorysu ustalono szacunkowa wartosc zamówienia na

kwote 51.925,07 euro w celu ustalenia wlasciwego trybu, w jakim ma zostac przeprowadzone

postepowanie przetargowe. Oszacowania dokonal pracownik Urzedu Gminy.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zostala sporzadzona 13 lipca 2006 r.,

nastepnie zostala zatwierdzona przez Wójta. Postanowienia specyfikacji byly zgodne z zapisami

art. 36 ustawy. Wskazano w niej m.in.: przedmiot zamówienia- "Rozbudowa wodociagu

Slomianka: kol. Slomianka tranzyt Slomianka - lasionówka"; warunki uczestnictwa w

postepowaniu, terminy: realizacji zamówienia: do 30 pazdziernika 2006 r., skladania ofert - 26

lipca 2006 r. godz. 9.00, zwiazania oferta - 30 dni od uplywu terminu skladania ofert, otwarcia

ofert- 26 lipca2006r. godz.9.15;kryteriaichoceny- cena (100%).

Informacje o przetargu zostaly ogloszone na stronie internetowej Gminy lasionówka w

dniu 13 lipca 2006 roku oraz na stronie portalu UZP w dniu 17 lipca 2006 r. W tresci ogloszenia

nie umieszczono informacji o dostepie do SIWZ poprzez strone internetowa, a jedynie
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umozliwiono odbiór specyfikacji w siedzibie zamawiajacego. Stanowi to naruszenie art. 41 pkt 3

ustawy prawo zamówien publicznych.

Stwierdzono dwa podania o udostepnienie specyfikacji. Nie stwierdzono natomiast

protestu na postanowienia ogloszenia i specyfikacji. Kontrolujacym okazano wykaz podmiotów,

które pobraly specyfikacje, sporzadzony przez pracownika UG.

Do udzialu w postepowaniu zglosilo sie dwóch oferentów: PISiRZ "Wodrex" Leszek

Jaworski i "Jalwod" Sp. z o. o.. Oferenci spelniali wszystkie przewidziane przez SIWZ warunki.

Oferty wplynely 26 lipca 2006 r. przed rozpoczeciem posiedzenia komisji przetargowej. W dniu

rozstrzygniecia przetargu czlonkowie komisji oraz Wójt, jako kierownik zamawiajacego, zlozyli

wymagane przez art. 17 ustawy prawo zamówien publicznych oswiadczenia o braku okolicznosci

powodujacych wylaczenie ich udzialu z prac komisji. Otwarcie ofert nastapilo 26 lipca 2006 roku

o godz. 9.15. w siedzibie zamawiajacego. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy

podal kwote,jaka zamierzalprzeznaczycna realizacjezadania,w wysokosci200.000zl brutto.

Wartosc przedstawionych ofert wynosila 138.998,35 zl i 178.395,75 zl. Przetarg zostal

rozstrzygniety na korzysc oferenta, który zaoferowal najnizsza cene, tj. Przedsiebiorstwa

Instalacji Sanitarnych i Robót Ziemnych "Wodrex" Leszek Jaworski. Wykonawca oraz drugi

uczestnik postepowania zostali powiadomieni o wyborze 26 lipca 2006 r. Ponadto ogloszenie o

wyborze zostalo umieszczone na stronie portalu UZP. Nie stwierdzono protestu na wynik

przetargu.

Umowa nr RN.341-6/06 zostala podpisana z wykonawca 7 sierpnia 2006 roku.

Wykonawca zobowiazal sie do realizacji zadania w terminie do 30 pazdziernika 2006 r. Wartosc

umowy jest tozsama z oferta. Ponadto umowa okreslala m. in. prawa i obowiazki zamawiajacego

oraz wykonawcy, postanowienia dotyczace kar umownych, sposób odbioru zakonczonych robót.

Wykonawca zglosil roboty do odbioru w dniu 23 pazdziernika 2006 r. Odbiór robót nastapil w

dniu 27 pazdziernika 2006 roku przez przedstawicieli UG Jasionówka - Wójta Gminy i jednego

pracownika UG, dwóch przedstawicieli WZMiGW, w obecnosci przedstawiciela wykonawcy i

inspektora nadzoru. Stwierdzono, iz budowa zostala wykonana zgodnie z dokumentacja

budowlana._

I
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5.3.7.8. Modernizacja rolniczej drogi dojazdowej Nr 142 polozonej we wsi Jasionóweczka.

Zamówienie zostalo udzielone w trybie publicznego przetargu nieograniczonego o wartosci

ponizej 60.000 euro.

Kosztorys inwestorski sporzadzony przez Podlaskie Biuro Geodezji, Klasyfikacji i

Rekultywacji Gruntów w Bialymstoku w lutym 2006 r. okreslal wartosc kosztorysowa robót na

poziomie 124.259,66 zl brutto.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zostala sporzadzona 11 lipca 2006 r.,

nastepnie zostala zatwierdzona przez Wójta. Postanowienia specyfikacji byly zgodne z zapisami

art. 36 ustawy. Wskazano w niej m.in.: przedmiot zamówienia - "Modernizacja rolniczej drogi

dojazdowej Nr 142 polozonej we wsi Jasionóweczka"; warunki uczestnictwa w postepowaniu,

terminy: realizacji zamówienia: do 30 wrzesnia 2006 r., skladania ofert - 20 lipca 2006 r. godz.

9.00,zwiazaniaoferta- 30 dni od uplywuterminuskladaniaofert,otwarciaofert- 20 lipca2006

r. godz. 9.15; kryteria ich oceny - cena (100%).

Informacje o przetargu zostaly ogloszone na stronie internetowej Gminy Jasionówka w

dniu 13 lipca 2006 roku oraz na stronie portalu UZP w dniu 12 lipca 2006 r. W tresci ogloszenia

nie umieszczono informacji o dostepie do SIWZ poprzez strone internetowa, a jedynie

umozliwiono odbiór specyfikacji w siedzibie zamawiajacego. Stanowi to naruszenie art. 41 pkt 3

ustawy prawo zamówien publicznych.

Stwierdzono jedno podanie o udostepnienie specyfikacji. Nie stwierdzono natomiast

protestu na postanowienia ogloszenia i specyfikacji. Kontrolujacym okazano wykaz podmiotów,

które pobraly specyfikacje, sporzadzony przez pracownika UG.

Do udzialu w postepowaniu zglosil sie jeden oferent - Uslugi Budowlano - Drogowe

Leszek Grzegorczyk. Oferent spelnial wszystkie przewidziane przez SIWZ warunki. Oferta

wplynela 20 lipca 2006 r. przed rozpoczeciem posiedzenia komisji przetargowej. W dniu

rozstrzygniecia przetargu czlonkowie komisji oraz Wójt, jako kierownik zamawiajacego, zlozyli

wymagane przez art. 17 ustawy prawo zamówien publicznych oswiadczenia o braku okolicznosci

powodujacych wylaczenie ich udzialu z prac komisji. Otwarcie ofert nastapilo 20 lipca 2006 roku

o godz. 9.15. w siedzibie zamawiajacego. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy

podal kwote, jaka zamierzal przeznaczyc na realizacje zadania, w wysokosci 60.000 zl brutto.

Wartosc przedstawionej oferty wynosila 59.170 zl. Przetarg zostal rozstrzygniety na korzysc
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bioracego udzial w postepowaniu oferenta. Wykonawca zostal powiadomiony o wyborze 20 lipca

2006 r. Ponadto ogloszenie o wyborze zostalo umieszczone na stronie portalu UZP.

Umowa nr RN.341-5/06 zostala podpisana z wykonawca 28 lipca 2006 roku. Wykonawca

zobowiazal sie do realizacji zadania w terminie do 30 wrzesnia 2006 r. Wartosc umowy jest

tozsama z oferta. Ponadto umowa okreslala m. in. prawa i obowiazki zamawiajacego oraz

wykonawcy, postanowienia dotyczace kar umownych, sposób odbioru zakonczonych robót.

Wykonawca zglosil roboty do odbioru w dniu 14 sierpnia 2006 r. Odbiór robót nastapil w dniu 16

sierpnia 2006 roku przez przedstawicieli UG Jasionówka - Wójta Gminy i dwóch pracowników

UG, dwóch przedstawicieli WZMiGW, w obecnosci przedstawiciela wykonawcy i inspektora

nadzoru. Stwierdzono, iz budowa zostala wykonana zgodnie z dokumentacja budowlana.

5.3.7.9. Modernizacja kotlowni i wykonanie instalacji c. o. w wiejskim domu kultury w

Kalinówce Królewskiej. Zamówienie zostalo udzielone w trybie publicznego przetargu

nieograniczonego o wartosci ponizej 60.000 euro.

Kosztorys inwestorski sporzadzony przez NAPE S. A. w Bialymstoku 14 marca 2006 r.

okreslalwartosckosztorysowarobótna poziomie35.735,16zl - instalacjac. o. oraz 23.999,84zl

- modernizacjakotlowni,lacznie- 59.735zl. Na tej podstawiew dniu 23 pazdziernika2006 r.

oszacowano wartosc zamówienia na poziomie 13.616 euro w celu ustalenia wlasciwego trybu

postepowania.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zostala sporzadzona 24 pazdziernika 2006

r. i zatwierdzona przez Wójta. Postanowienia specyfikacji byly zgodne z zapisami art. 36 ustawy.

Wskazano w niej m.in.: przedmiot zamówienia - "Modernizacja kotlowni i wykonanie instalacji

c. o. w wiejskim domu kultury w Kalinówce Królewskiej"; warunki uczestnictwa w

postepowaniu, terminy: realizacji zamówienia: do 30 grudnia 2006 r., skladania ofert - 3

listopada 2006 r. godz. 9.45, zwiazaniaoferta - 30 dni od uplywu terminu skladania ofert,

otwarciaofert- 3 listopada2006r. godz. 10.00;kryteriaichoceny- cena (100%).

Informacje o przetargu zostaly ogloszone na stronie portalu Urzedu Zamówien

Publicznych 25 pazdziernika 2006 r. oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie

zamawiajacego. W tresci ogloszenia nie umieszczono informacji o dostepie do SIWZ poprzez

strone internetowa, a jedynie umozliwiono odbiór specyfikacji w siedzibie zamaWiaJacego.

Stanowi to naruszenie art. 41 pkt 3 ustawy prawo zamówien publicznych.
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Stwierdzono jedno pobranie specyfikacji. Nie stwierdzono natomiast protestu na

postanowienia ogloszenia i specyfikacji. Kontrolujacym okazano rejestr firm, które pobraly

specyfikacje, sporzadzony przez pracownika UG.

Do udzialu w postepowaniu zglosil sie jeden oferent - PISiRZ "Wodrex" Leszek

Jaworski. Oferent spelnil wszystkie przewidziane przez SIWZ warunki. Oferta wplynela 3

listopada 2006 r. przed rozpoczeciem posiedzenia komisji przetargowej. W dniu rozstrzygniecia

przetargu czlonkowie komisji oraz Wójt, jako kierownik zamawiajacego, zlozyli wymagane

przez art. 17 ustawy prawo zamówien publicznych oswiadczenia o braku okolicznosci

powodujacych wylaczenie ich udzialu z prac komisji. Otwarcie ofert nastapilo 3 listopada 2006

roku o godz. 10.00 w siedzibie zamawiajacego. Bezposrednio przed otwarciem ofert

zamawiajacy podal kwote, jaka zamierzal przeznaczyc na realizacje zadania, w wysokosci 59.000

zl netto. Wartosc przedstawionej oferty wynosila 57.000 zl netto - 69.540 zl brutto. Przetarg

zostal rozstrzygniety na korzysc jedynego oferenta uczestniczacego w postepowaniu.

Wykonawcazostalpowiadomionyo wyborze3 listopada2006r. Ponadto ogloszenie o wyborze

zostalo umieszczone na stronie internetowej UG.

Umowa nr RN.341-10/06 zostala podpisana z wykonawca 13 listopada 2006 roku.

Wykonawca zobowiazal sie do realizacji zadania w terminie do 30 grudnia 2006 r. Wartosc

umowy jest tozsama z oferta. Ponadto umowa okreslala m. in. prawa i obowiazki zamawiajacego

oraz wykonawcy, postanowienia dotyczace kar umownych, sposób odbioru zakonczonych robót.

W pismie z dnia 20 listopada wykonawca zwrócil sie z prosba o przesuniecie terminu

zakonczenia robót. Termin zakonczenia robót ustalono, w drodze aneksu z dnia 23 listopada 2006

r., na 15 stycznia 2007 r. Wykonawca zglosil roboty do odbioru w dniu 10 stycznia 2006 r.

Odbiór robót nastapil w dniu 16 stycznia2007 roku przez przedstawicieliUG lasionówka -

Wójta Gminy i dwóch pracowników UG, przedstawiciela GOK-u w lasionówce, w obecnosci

przedstawiciela wykonawcy i inspektora nadzoru. Stwierdzono, iz budowa zostala wykonana

zgodnie z dokumentacja budowlana.

5.3.8 Sprawdzono naliczenie w 2006 r. dodatków mieszkaniowych wydanych na podstawie

nastepujacych decyzji o nr 15/06, 16/06, 17/06, 18/06, 19/06, 20/06, 21/06, 22/06, 23/06 na okres

-
szesciu miesiecy.
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Stwierdzono, ze w okazanej kontrolujacym dokumentacji dolaczonej do decyzji przyznajacych

dodatek brak jest udokumentowania niektórych rodzajów dochodów (tj. z tytulu posiadania

gospodarstwa rolnego i zasilków rodzinnych). Ponadto w niektórych wnioskach wskazywano

posiadanie centralnego ogrzewania, natomiast dodatek obliczany byl z ryczaltem za brak c.o. Z

ustnego wyjasnienia pracownika prowadzacego kontrolowane zagadnienie Katarzyny Zamojtuk

wynika, ze na terenie gminy brak jest instalacji centralnego ogrzewania doprowadzajacego cieplo

do mieszkan bedacych wlasnoscia osób fizycznych, a wypelniajac wnioski osoby zainteresowane

dodatkiem uznaja instalacje oprowadzajaca cieplo po mieszkaniu z pieca za instalacje c.o.

doprowadzajaca energie cieplna z zewnatrz. Wyjasnienie w sprawie udokumentowania dodatków

mieszkaniowych stanowi zalacznik nr 5 do protokolu kontroli. Nalezy dodac, ze z art. 7 ust. l

ustawy o dodatkach mieszkaniowych, wynika obowiazek dolaczenia do wniosku deklaracji o

dochodach gospodarstwa domowego za okres 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych dzien

zlozenia wniosku oraz inne niezbedne dokumenty.

Ustalono, ze naliczenie wysokosci dodatków mieszkaniowych dokonywano na podstawie

ustawy z 21.06.2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, rozporzadzenia z 21.12.2001 r. w sprawie

dodatków mieszkaniowych oraz uchwaly Rady Gminy nr XI/55/04 z 28.04.2004 r. w sprawie

obnizenia wskazników procentowych wydatków przypadajacych na normatywna powierzchnie

zajmowanego lokalu mieszkalnego lub faktycznych wydatków ponoszonych na lokal mieszkalny,

jezeli powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub równa normatywnej powierzchni (zostaly one

obnizone z ustawowych 70% o 20 punktów procentowych tj. do 50 %). Nieprawidlowosci nie

stwierdzono. Lacznie na podstawie ww. decyzji wyplacono w 2006 r. kwote 2.672,12 zl, co

stanowi 17% wszystkich wyplaconych w 2006 r. dodatków mieszkaniowych.

Nieprawidlowosci przy naliczaniu dodatków mieszkaniowych nie stwierdzono

5.3.9. Ustalono, ze w mysl ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i

zbiorowym odprowadzeniu scieków Gospodarstwo Pomocnicze przy Wojewódzkim Zarzadzie

Gospodarki i Urzadzen Wodnych "Eksploatacja Wodociagów" zajmuje sie sprzedaza wody,

konserwowaniem urzadzen wodnych na terenie gminy oraz odprowadzaniem scieków.

WZMiUW w Bialymstoku jest nastepca prawnym jednostek, które w latach 90-tych zawarly z

gmina umowe najmu na eksploatacje hydroforni wraz z infrastruktura (19.03.1997 r. na czas

nieokreslony z Wojewódzkim Zakladem Konserwacji Urzadzen Melioracyjnych w Bialymstoku-
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Zasciankach) oraz dzierzawy (eksploatacja kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni scieków wraz z

infrastruktura techniczna stanowiaca wlasnosc gminy Jasionówka 14.01.2000 r. na czas

nieokreslony z Wojewódzkim Zakladem Uslug Wodnych z siedziba w Zasciankach).

Ustalono, ze uchwala nr XXV/116/05 z 28.12.2005 r. przedluzyla na 2006 r. czas obowiazywania

dotychczasowej taryfy z zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzenie scieków zatwierdzonej

uchwala Nr XVI170/04z 1.12.2004 r. w wysokosci za l m.sz.(brutto):

- zbiorowezaopatrzeniew wode- 1,93 zl

- oplata stala od wodomierza lub podlaczenia w przypadku odbiorców ryczaltowych

miesiecznie -1,22 zl

- zbiorowe odprowadzanie scieków - 3,lOzl

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Wójt (burmistrz, prezydent miasta) sprawdza, czy taryfy i plan o

którym mowa w ustawie zostaly opracowane zgodnie z jej przepisami, i weryfikuje koszty, o

których mowa w art. 20 ust. 4 pkt l, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. Kontrolujacym nie

okazano taryf przedstawionych we wniosku Gospodarstwa Pomocniczego przy WZMiUW oraz

udokumentowanego potwierdzenia sprawdzenia powyzszych taryf na rok 2005 r.

Okazano wniosek o przedluzenie czasu obowiazywania dotychczasowej taryfy dla zbiorowego

zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania scieków z 21.12.2005 r. na okres od

1.01.2006 r. do 31.12.2006 r. Wynika z niego, ze dotychczasowa taryfa zatwierdzona przez Rade

Gminy Nr XVI/70/04 z 1.12.2004 r. na okres od dnia O1.0l. do 31.12.2005 r. okreslona ostala na

podstawie niezbednych przychodów dla prowadzenia dzialalnosci w zakresie zbiorowego

zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania scieków na terenie gminy Jasionówka.

5.4. Rozchody budzetowe.

Rozchody na etapie projektowania budzetu gminy na 2006 r. oraz w uchwale budzetowej na 2006

r. zostaly zaplanowane w wysokosci 257.841 zl jako splata rat kredytów.

Wykonanie rozchodów zamknelo sie kwota 261.143 zl (na plan po zmianach 257.841 zl), co

zostalo wykazane w sprawozdaniu Rb- NDS za 2006 r., jako splata rat kredytów. Wieksze od

planowanych o 3.302 zl rozchody wynikaly z niedostosowania planu rozchodów do splat rat

kredytów wynikajacych z zawartych umów.

L

VI. Mienie komunalne.
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6.1.1. Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce w okresie objetym kontrola obowiazywala

Uchwala Nr XXV/I13/98 Rady Gminy w Jasionówce z dnia 14.06.1998 roku w sprawie

okreslenia zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci gruntowych oraz ich

wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata.

6.1.2 Ustalono, ze oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem w okresie

objetym kontrola skladal jednoosobowo Wójt Gminy. Stwierdzono, ze w okresie objetym

kontrola wszyscy kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nie posiadajacych osobowosci

prawnej dzialali jednoosobowo na podstawie odpowiednich pelnomocnictw udzielonych przez

Wójta na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym..
6.1.3. Ustalono, ze gminne jednostki organizacyjne nie zostaly formalnie wyposazone w majatek

gminy. Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynika, ze instytucje kultury oraz Zespól Szkolno -

Przedszkolny w swoich ksiegach rachunkowych ewidencjonuja majatek gminy, którym

faktycznie dysponuja. Forma wladania tymi nieruchomosciami nie zostala jednak okreslona

stosownymi decyzjami Wójta przekazujacymi nieruchomosci w trwaly zarzad, badz w

uzytkowanie wieczyste nieruchomosci i wlasnosc budynków (w przypadku instytucji kultury).

6.1.4. Zarzadzenie Nr 33/06 Wójta Gminy z dnia 15 listopada 2006 roku w sprawie projektu

budzetu gminy na 2006 rok w formie zalacznika nr 3 przedstawia informacje o stanie mienia

komunalnego gminy zawierajaca opisowa i tabelaryczna informacje o stanie mienia

f" komunalnego gminy.

6.2. Gospodarka srodkami rzeczowymi.

6.2.1.Srodki trwale.

Konto 011 - srodki trwale na dzien 31.12.2006 r. wykazywalo saldo w wysokosci 10.729.246,41

zl. W wyniku analizy zapisów dokonanych w ewidencji szczególowej srodków trwalych

stwierdzono brak numerów inwentarzowych srodków trwalych.

Opisanie srodków trwalych w ewidencji za pomoca dostatecznie dokladnych danych

pozwalajacych na ich identyfikacje ma zasadnicze znaczenie dla ochrony posiadanych zasobów

...
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rzeczowych, w tym mozliwosci jednoznacznego powiazania wyników inwentaryzacji z zapisami

w ksiegach rachunkowych, tj. realizacji obowiazków wynikajacych z art. 27 ustawy o
rachunkowosci

6.2.2. Pozostale srodki trwale.

Konto 013 - pozostale srodki trwale wykazywalo na dzien 31 grudnia 2006 r. saldo w wysokosci

183.342,08 zl. Ewidencja analityczna pozostalych srodków trwalych prowadzona jest recznie w

ksiedze inwentarzowej. Wartosc srodków trwalych wynikajaca z ewidencji analitycznej na dzien

31.12.2006 r. zgodna jest z wartoscia wykazana w ewidencji syntetycznej.

6.2.3. Wartosci niematerialne i prawne.

~ Konto 020 - wartosci niematerialne i prawne wykazywalo saldo na dzien 31 grudnia 2006 r. w

wysokosci 15.962,49 zl. Ewidencje analityczna prowadzono w ksiedze inwentarzowej.

Wartosci niematerialne i prawne wynikajace z ewidencji analitycznej na dzien 31.12.2006 r.

zgodna jest z wartoscia wykazana w ewidencji syntetycznej.

6.2.4 Materialy.

Konto 310 "Materialy" wykazuje saldo na dzien 31.12.2006 r. w kwocie 8.840 zl, obrazujace

wartosc oleju opalowego ustalona w drodze inwentaryzacji.

6.2.5 Zbiory biblioteczne.

Kontrola objeto równiez prawidlowosc prowadzenia ewidencji pomocniczej prowadzonej dla

... zbiorów bibliotecznych. Kontrole oparto na przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury i

Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 listopada 1999r.w sprawie zasad ewidencji materialów

bibliotecznych(Dz.u.Nr93,poz.l077 z. pózno zm.). W wyniku porównania stanu ksiegozbioru

Biblioteki w Jasionówce wynikajacego z ewidencji analitycznej (57.435,27zl) z ewidencja

syntetyczna wynikajaca z konta 014 "Zbiory biblioteczne" na 31 grudnia 2006 r. rozbieznosci

nie stwierdzono.

6.3.Inwentaryzacja srodków rzeczowych.



6.3.1.Instrukcja inwentaryzacyjna wprowadzona zostala Zarzadzeniem Nr16/02 Wójta Gminy

Jasionówka z dnia 31 grudnia 2002r.

Z tresci § 2 instrukcji inwentaryzacyjnej wynika ze przepisy w niej zawarte dotycza jednostek

organizacyjnych Gminy i placówek upowszechniania kultury.

W zakladowej instrukcji inwentaryzacyjnej okreslono m.in. sposób, terminy i czestotliwosc

przeprowadzania inwentaryzacji poszczególnych skladników aktywów i pasywów, typowe

dokumenty, które nalezy sporzadzic celem udokumentowania przeprowadzonej inwentaryzacji,

obowiazki zespolów spisowych i sposób ich powolywania.

6.3.2. Inwentaryzacja srodków trwalych i pozostalych srodków przeprowadzona zostala w 2004r.

zarzadzeniem Nr 37/04 z dnia 15 listopada 2004 r. Wójt Gminy Jasionówka powolal zespól. spisowy celem przeprowadzenia inwentaryzacji srodków trwalych i pozostalych srodków

trwalych w Urzedzie Gminy, Gminnym Osrodku Kultury w Jasionówce i Gminnej Bibliotece w

Jasionówce, Wiejskim Domu Kultury w Kalinówce Królewskiej, w Swietlicach Wiejskich oraz w

jednostkach Ochotniczych Strazy Pozarnych. W zarzadzeniu ustalony zostal termin

przeprowadzenia inwentaryzacji od 01 do 10 grudnia 2004r. wedlug stanu na dzien 30 listopada

2004 r.

Inwentaryzacje przeprowadzono w terminie okreslonym w zarzadzeniu. Ustalone równice

inwentaryzacyjne zostaly rozliczone i ujete w ksiegach rachunkowych 2004 r.

W wyniku kontroli arkuszy spisowych ustalono, ze nie podawano w nich symbolu

identyfikujacego poszczególnych pozycji spisywanych srodków trwalych i wyposazenia np.

numeru inwentarzowego lub innego numeru, do czego zobowiazywaly przepisy §13 zakladowej

r instrukcji inwentaryzacyjnej.

6.3.3. Zarzadzeniem Nr 26/06 z dnia 16 sierpnia 2006 r. Wójt Gminy Jasionówka powolal

komisje do przeprowadzenia kontroli ksiegozbioru w Gminnej Bibliotece Publicznej w

Jasionówce.

I
I

I
I-W Zarzadzeniu wyznaczony zostal termin przeprowadzenia kontroli w dniach od 24 sierpnia

2006 r. do dnia 15 wrzesnia 2006 r. Do zarzadzenia dolaczony zostal regulamin pracy komisji

skontrowej, w której miedzy innymi okreslono zadania komisji, tj.:

- sprawdzenie dokumentacji ostatniej kontroli zbiorów,
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-sprawdzenie zapisów w ksiegach inwentaryzacyjnych,

-porównanie dowodów ubytków z zapisami w rejestrze ubytków i ksiegach inwentarzowych,

- sprawdzenie prawidlowosci kartoteki ksiazek wypozyczonych czytelnikom,

-sporzadzenie dokumentacji kontroli zbiorów,

- opracowanie zalecen majacych na celu poprawe gospodarki zbiorami.

Z przeprowadzonej kontroli ksiegozbioru sporzadzono protokól, w którym przedstawiono wyniki

pracy komisji. W wyniku rozliczenia skontrum zbiorów bibliotecznych ustalono:

a) braki w ilosci 43 wol. na kwote 78,74 zl powstale w okresie od 30.07.2001 r. do 23.08.2006 r.

uznac jako braki wzgledne i pozostawic do odszukania do nastepnej kontroli,

b) braki w ilosci 47 wol. na kwote 105,72 zl powstale w okresie od 30.07.2001 r. do 23.08.2006

r. ujawnione przy poprzednim skontrum i powtórzone obecnie, uznac jako braki bezwzgledne i. wykreslic z inwentarza.

Wnioski komisji nie zostaly zatwierdzone przez Kierownika Biblioteki. W okresie

przeprowadzania skontrum kierownikiem Biblioteki byla Pani Wincenta Cieciorko. W wyniku

kontroli zapisów ewidencji ksiegowej w 2006 r. na koncie O14 "Zbiory biblioteczne" ustalono, ze

braki bezwzgledne w kwocie 105,72 zl zostaly zdjete z ewidencji ksiegowej.

6.3.4. Wedlug stanu na 31 grudnia 2006r. przeprowadzono inwentaryzacje materialów (oleju

opalowego) odpisywanych w koszty w momencie zakupu, które do konca okresu obrotowego nie

zostaly zuzyte. Inwentaryzacja zostala wyceniona a jej wartosc przeksiegowano z konta 400

"Koszty wedlug rodzajów "na konto 31O"Materialy". Wartosc oleju opalowego stanowila kwote

8.840 zl.

6.3.4. W dniu 29 grudnia 2006r. przeprowadzono inwentaryzacje gotówki, znaków skarbowych i

druków weksli znajdujacych sie w kasie Urzedu. W wyniku porównania stanu faktycznego

wynikajacego z inwentaryzacji z ewidencja ksiegowa ustalono, ze:

-stan gotówki za sprzedane znaki skarbowe i weksle wynosil 1315,80 zl i byl zgodny z ewidencja

ksiegowa ujeta na koncie 101"Kasa"

-wartosc znaków skarbowych i weksli stanowila kwote 284,20 zl, natomiast wedlug ewidencji

ksiegowej prowadzonej na koncie 140 "Krótkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki

pieniezne" 84,20zl róznica 200 zl. Ustalono, ze badana jednostka nie zaksiegowala otrzymanych



w dniu 16.05.2006 L weksli w kwocie 200 zl, w wyniku zwiekszenia zaliczki w wekslach. Nie

ujeto w ewidencji ksiegowej ujawnionych w toku inwentaryzacji róznic miedzy stanem

rzeczywistym a wykazanym w ksiegach rachunkowych, czym naruszono przepisy wynikajace z

art. 27 ustawy o rachunkowosci. Kserokopia spisu z natury i wydruk ewidencji prowadzonej do

konta 140 oraz wyjasnienie Skarbnika Gminy stanowi zalacznik nr 26 do protokolu.

Nalezy równiez wskazac, ze w okazanych kontrolujacym materialach brak jest dokumentu w

sprawie powolania zespolu spisowego do przeprowadzania inwentaryzacji kasy i materialów

wedlug stanu na 31.12.2006 L, o czym stanowia przepisy § 6 zakladowej instrukcji

inwentaryzacyjnej.

VII. Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien..
7.1. Z informacji Podlaskiego Urzedu Wojewódzkiego oraz Krajowego Biura Wyborczego o

wstepnych kwotach dotacji celowych na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej

zleconych gminie na 2006 L oraz z projektu uchwaly budzetowej na 2006 L wynikaja dochody

na ogólna kwote 673.526 zl i wydatki zwiazane z realizacja zadan zleconych w tej samej kwocie.

Rodzaje realizowanych zadan zleconych oraz kwoty dotacji przewidzianych na ich finansowanie

w ukladzie dzialów i rozdzialów klasyfikacji budzetowej wyszczególniono w zalaczniku nr 3 do

projektu pn. "dochody i wydatki zwiazane z realizacja zadan zleconych na 2006 L".

W budzecie gminy na 2006 r. uchwalonym przez Rade Gminy w dniu 29.12.2005 r. dotacje

celowe na realizacje zadan zleconych zostaly uwzglednione w dochodach gminy a wydatki

zwiazane z realizacja tych zadan równiez w wysokosci 673.526 zl..
7.2 Zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone gminie ustawami

realizowane byly w kontrolowanym okresie przez Urzad Gminy oraz Gminny Osrodek Pomocy

Spolecznej w Jasionówce. Podstawa do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej byl

zalacznik do uchwaly budzetowej, okreslajacy plan dochodów i wydatków budzetu gminy w

2006 L Oddzielnych planów finansowych (oraz projektów planów) jednostek realizujacych

zadania z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminie ustawami,

opracowanych w trybie rozporzadzenia z dnia 10 listopada 2000 L W sprawie szczególowych

zasad, trybu i terminów opracowywania planów finansowych zadan z zakresu administracji

.
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rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz

przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacje tych zadan

(Dz. U. Nr 100, poz. 1077 oraz z 2002 r. Nr 12, poz. 113), kontrolujacym nie okazano. Obecnie

sposób opracowywania planu finansowego zadan zleconych reguluje rozporzadzenie Ministra

Finansów z 24.07.2006 r.

7.3. Przewidziane w budzecie gminy na 2006 r. dochody i wydatki zwiazane z realizacja

zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminie ustawami, w trakcie

roku budzetowego zmienialy sie wielokrotnie w zwiazku ze zmiana stanu prawnego oraz

decyzjami Podlaskiego Urzedu Wojewódzkiego i Krajowego Biura Wyborczego.

Plan po zmianach dokonanych w ciagu roku budzetowego, wykonanie planu dochodów i

8' wydatków z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminie ustawami

realizowanych przez Urzad Gminy w 2006 r. przedstawia ponizsze zestawienie:

r

J

Dotacie Wydatki

Symbol i nazwa rozdzialu Plan po Plan po
Wykonanie Wykonanie

zmianach zmianach
75011 Urzedy

Wojewódzkie 51.000 51.000 51.000 51.000

75101 Urzedy naczelnych

organów wladzy

panstwowej kontroli 1 507 507 507 507

ochrony prawa oraz

sadownictwa
75109 Wybory do rad

gmm, rad powiatów 1

sejmików województw,
15.097 14.027 15.097 14.027

wybory wójtów,

burmistrzów 1

prezydentów miast
01095 Pozostala 7.782 7.782 7.782 7.782

dzialalnosc w dziale
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7.5. Sprawdzono wyplate diet czlonkom terytorialnej i obwodowych Gminnych Komisji

Wyborczych podczas wyborów do Rad Gmin oraz Wójta Gminy.

Ustalono, ze przewodniczacym terytorialnej komisji wyplacono 245 zl, zastepcom

przewodniczacych 225 zl a czlonkom komisji po 200 zl, natomiast w przypadku komisji

obwodowych komisji wyplacono przewodniczacym 165 zl, zastepcom przewodniczacych 150 zl

a czlonkom komisji po 135 zl, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie naleznosci pienieznych przyslugujacych

komisarzom wyborczym, czlonkom komisji wyborczych i osobom powolanym w sklad inspekcji

w wyborach do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz trybu udzielania im dni

wolnych od pracy (Dz. U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.).

Urzad Gminy przeslal do Krajowego Biura Wyborczego zestawienie poniesionych

wydatków na przygotowanie i przeprowadzenie wyborów do rad gmin oraz wyborów wójtów,

burmistrzów i prezydentów miast w 2006 r.

l-

J

Rolnictwo i lowiectwo
85212 Swiadczenia

rodzinne oraz skladki na
1.001.195 913.970 1.001.195 913.970

ubezpieczenia emerytalne i

rentowe
85213 Skladniki na

ubezpieczenia zdrowotne
4.000 3.726 4.000 3.726

oplacane za osoby

pobierajace swiadczenia
85214 Zasilki i pomoc w

naturze oraz skladki na 40.401 40.054 40.401 40.054

ubezpieczenia zdrowotne
85278 Usuwanie

skutków klesk 270.000 227.340 270.000 227.340

zywiolowych
85195 Pozostala

dzialalnosc w dziale 222 222 222 222

Rolnictwo i lowiectwo
Razem 1.390.204 1.258.627 1.390.204 1.258.627



Wynika z niego, ze na pozostala czesc dotacji skladaly sie:

- sporzadzenie i aktualizacja spisu wyborców - 8.213,lOzl

- uzupelnienie wyposazenia lokali wyborczych - 419,90 zl

- obsluga gminnych i obwodowych komisji wyborczych - 1.260 zl

- wydatkikancelaryjnekomisjiwyborczych- 343,76 zl

-druki kart do glosowania - 854 zl

- informatyczna obsluga komisji wyborczych - 1.490 zl

- druki obwieszczenia o podziale gminy na okregi wyborcze, druki obwieszczenia o listach

kandydatów, druki formularzy i protokolów oraz inne wydatki - 1.004,43 zl

Kontroli poddano wydatki poniesione na podstawie umów zlecenia zadan do obslugi wyborów

samorzadowych w 2006 r. na laczna kwote 1.780 zl. Ponadto na ponowne glosowanie na

8 burmistrza w dniu 26.11.2006 r. na zryczaltowane diety czlonków gminnych i obwodowych

komisji wyborczych przekazano 3.855 zl.

Lacznie sprawdzono wydatki na kwote 9.490 zl, co stanowi 67,7% dotacji na przeprowadzenie

wyborów zaewidencjonowanych w rozdziale 75109 Wybory do rad gmin, rad powiatów i

sejmików województw, wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów miast

Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

7.5.1 W zwiazku z kontrola przeprowadzona w 2007 r. przez PUW Bialymstoku odstapiono od

kontroli wydatków z tytulu zasilków okresowych, zasilków stalych i zasilków rodzinnych

7.5.2 Sprawdzono prawidlowosc przyznania oraz wyplaty zaliczki alimentacyjnej w mIeSIacu. grudniu 2006 r. na podstawie nw. decyzji:

- nr PS 8190-5/06 z 18.10.2006 r. na okres od 1.09.2006 r. do 31.08.2007 r. w wysokosci 580 zl

(dwoje dzieci po 200 zl, jedne 180 zl)

-nr PS 8190-3/06 z 8.10.2006 r. na okres od 1.09.2006 r. do 31.08.2007 r. w wysokosci 170 zl

(170zl)

- nr PS 8190-4/06 z 9.10.2006 r. na okres od 1.09.2006 r. do 31.08.2007 r. w wysokosci 660 zl

(300 i 360 zl)

- nr PS 8190-14/06 z 24.10.2006 r. na okres od 1.09.2006 r. do 31.08.2007 r. w wysokosci 300 zl

(jedne dziecko)
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-nr PS 8190-19/06 z 28.12.2006 r. na okres od 1.09.2006r. do 31.08.2007 r. w wysokosci 750 zl

(troje dzieci po 350 zl)

Na podstawie ww. decyzji przyznano w okresie od 1.09 do 31.12.2006 r. zaliczki alimentacyjne

na laczna kwote 8.240 zl, co stanowi 13,6% wyplaconych w 2006 r. zaliczek alimentacyjnych.

Ustalono, ze zaliczki przyznano na podstawie ustawy z 22.04.2005 r. o postepowaniu wobec

dluzników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, rozporzadzenia MPiPS z 7.06.2005 r. w

sprawie wzoru wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej oraz odpowiednich

zaswiadczen oraz ustawy z 28.11.2003 r. o swiadczeniach rodzinnych

Do wniosku o przyznanie zaliczki dolaczono m.in. zaswiadczenie o bezskutecznosci prowadzenia

postepowania egzekucyjnego oraz o wysokosci wyegzekwowanego swiadczenia

alimentacyjnego. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

7.5.3 Zasilki celowe przyznane w zwiazku z susza w 2006 r.

Kontroli poddano wydatkowanie dotacji celowej na pomoc w usuwaniu kleski zywiolowej w

2006 r. wynikajace z nastepujacych decyzji:

-PS 8121-3-67/06 w kwocie 1392 zl

- PS 8121-3-68/06 w kwocie 1392 zl

- PS 8121-3-69/06 w kwocie 1392 zl

- PS 8121-3-70/06 w kwocie 1000 zl

- PS 8121-3-71/06 w kwocie 1392 zl

Wnioski bedace zalacznikami do ww. decyzji spelniaja wymogi okreslone w rozporzadzeniu

Rady Ministrów z 29.08.2006 r. w sprawie szczególowych warunków realizacji programu. pomocy dla gospodarstw rolnych w celu zlagodzenia skutków suszy (Dz. U. Nr 155, poz. 1109).

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Kontroli poddano takze decyzje Wójta Gminy nr PS 8121-3-213/06, PS 8121-3-60/06 i PS 8121-

3-123/06 odmawiajace przyznanie zasilku celowego. Wójt Gminy w decyzjach argumentowal, ze

oszacowane przez komisje szkody nie przekraczaly 30% lacznej powierzchni gospodarstwa.

SKO w wyniku nadzwyczajnego wszczecia postepowania uchylila w calosci ww. decyzje

przyznala wnioskodawcom pomoc w celu zlagodzenia skutków suszy w postaci zasilku celowego

w wysokosci 1392 zl, argumentujac m.in. tym, ze ,Jezeli komisja nie ustalila w toku szacowania

szkód poniesionych w wyniku suszy w innych uprawach niz wyszczególnionych w protokole to
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r
organ rozstrzygajacy oprawie do pomocy nie moze przyjac, ze szkód tych nie bylo wcale albo, ze

zostaly oneponiesione w innej wysokosci. Ma kierowac sie wylacznie danymi o powierzchni tych

uzytków, na którychponiesiono szkody, które zostaly oszacowane przez komisje"

Lacznie na podstawie zbadanych decyzji przyznano dodatek celowy w wysokosci 10.744 zl (w

tym w 2006 r. - 6.568 zl, co stanowi 3% wydatkowanej na ten cel dotacji w 2006 r.).

7.5.4 Dochody budzetu panstwa uzyskiwane w zwiazku z realizacja zadan administracji rzadowej

zleconych gminie.

Konto rozliczeniowe w ewidencji Urzedu jako jednostki budzetowej sluzace do ewidencji

dowodów osobistych nie wystepuje. Jednostkowe sprawozdanie Rb-27zz za 2006 L Urzedu

Gminy zostalo sporzadzone na podstawie danych wynikajacych z ewidencji budzetu

_ ewidencjonowanych na koncie 224-2 prowadzonym do konta syntetycznego 224 "Rozrachunki

budzetu". Na podstawie zapisów dokonanych na tym koncie ustalono, ze w 2006 L bilans

otwarcia na poczatek roku (zobowiazanie dla PUW) wynosil 28,50 zl, uzyskane w 2006 L kwoty

z tytulu wydania dowodów osobistych - 15.240 zl (obroty strony Ma bez bilansu otwarcia),

kwoty przekazane na rachunek bankowy Podlaskiego Urzedu Wojewódzkiego oraz zatrzymane

jako 5% prowizja - 14.614,50 zl (saldo Wn) a saldo Ma na dzien 31 grudnia 2006 r.- 654 zl

(zobowiazanie dla PUW oraz 5% prowizja)

Sprawozdanie Rb - 27 ZZ z wykonania planu dochodów zwiazanych z realizacja zadan z zakresu

administracji rzadowej z tytulu wydania dowodów osobistych za 2006 r. zawiera dane zgodne z

ewidencja ksiegowa.

Ustalono, ze pobrane dochody z tytulu wydanych dowodów osobistych nie zawsze przekazywano. zgodnie z terminami okreslonymi w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansów z 10.11.2000 L

W sprawie szczególowych zasad, trybu i terminów opracowywania planów finansowych zadan z

zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jst ustawami oraz przekazywania jst

dotacji celowych na realizacje zadan, a od 4.08.2006 L w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Finansów z 24.07.2006 r. (Dz. U. Nr 135, poz. 955) w sprawie planów finansowych,

przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów zwiazanych z realizacja

tych zadan. Mianowicie dochody uzyskane wg stanu na 10.06.2006 L w wysokosci 541,50 zl

przekazano na rachunek PUW dopiero 7.07.2006 L zamiast w terminie do 15.06.2006 L, Z tego

tytulu zaplacono odsetki w wysokosci 3,10 zl. Natomiast czesc dochodów uzyskanych wg stanu

-
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na 10.07.2006 r. (114 zl) oraz wg stanu na 10.05.2006 r. (28,50 zl) w kwocie 142,50 zl

przekazano na rachunek PUW 15.09.2006 r. Z tytulu opóznienia przekazano takze odsetki w

wysokosci 3,45 zl.

Infonnacje o realizacji dochodów z tytulu wydanych dowodów osobistych za okres od 1.01.2006

r. do 10.08.2006 r. przeslano do PUW w Bialymstoku. Z wyjasnienia Skarbnika Gminy wynika,

ze po przedlozonej infonnacji Podlaski Urzad Wojewódzki w Bialymstoku, nie zawiadamial

rzecznika dyscypliny finansów publicznych o ewentualnym naruszeniu dyscypliny finansów

publicznych.

Wyjasnienie Skarbnika Gminy w sprawie opóznienia w przekazywaniu pobranych dochodów

oraz wydruk komputerowy do konta 224/2 na 2006 r. stanowi zalacznik nr 3 do protokolu

kontroli.

7.6. Zadania realizowane w ramach porozumien i dotacje na pomoc finansowa.

a) Umowa z 2.06.2006 Gmina przekazala Województwu Podlaskiemu 26.040,38 zl na zadania

remontowe zwiazane z poprawa bezpieczenstwa ruchu pieszych, polegajace na remoncie

chodnika polozonego w ciagu drogi wojewódzkiej nr 671 Sokolany- Knyszyn- Stare Jezewo-

Sokoly w km od 33+106 do 33+800. Zgodnie z umowa po zakonczeniu zadania PZDW

przedlozyl Gminie protokól odbioru koncowego i rozliczenie sporzadzone przez inspektora

nadzoru oraz uwierzytelnione kopie faktur (na laczna kwote 52.080,76 zl).

Srodki finansowe na realizacje zadania zostaly przewidziane w uchwale budzetowej na 2006 r. z

28.12.2005 r. Uchwaly Rady Gminy okreslajacej pomoc finansowa dla województwa, wydanej

na podstawie art. 167 ust .2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, kontrolujacym nie okazano.

b) Gmina Jasionówka otrzymala od Województwa Podlaskiego z Funduszu Ochrony Gruntów

Rolnych na podstawie umowy z 14.09.2006 r. 30.000 zl w celu sfinansowania przez gmine

modernizacji drogi dojazdowej do gruntów rolnych, polozonej na terenie wsi Kalinówka

Królewska o dlugosci 825m. Na podstawie umowy województwo zobowiazalo sie udzielic

gminie dotacji w lacznej kwocie nie przekraczajacej 30.000 zl, w celu sfinansowania przez gmine

modernizacji drogi dojazdowej. Gmina w uzupelnieniu srodków dotacji zobowiazala sie

przeznaczyc na sfinansowanie wydatków zwiazanych z modernizacja drogi kwote co najmniej

57.479 zl. Za wykonanie przedmiotu umowy gmina zaplacila wykonawcy robót finnie
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wylonionej po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego finnie Uslugi Budowlano-Drogowe

w Monkach kwote 46.225,80zl, zaewidencjonowane w § 4270 rozdziale 60016. Lacznie z

kosztami dokumentacji projektowo-kosztorysowej (1.500 zl) na modernizacje drogi

wydatkowano 47.725 zl. W dniu 10.11.2006 r. spisano protokól odbioru koncowego robót,

uznajac brak usterek i tenninowosc wykonania robót.

c) Gmina Jasionówka otrzymala od Województwa Podlaskiego z Funduszu Ochrony Gruntów

Rolnych na podstawie umowy z 13.06.2006 r. 40.000 zl w celu sfinansowania przez gmine

modernizacji drogi dojazdowej nr 142b do gruntów rolnych, polozonej we wsi Jasionóweczka.

Na podstawie umowy województwo zobowiazalo sie udzielic gminie dotacji w lacznej kwocie

nie przekraczajacej 40.000 zl, w celu sfinansowania przez gmine modernizacji drogi dojazdowej.

~ Gmina w uzupelnieniu srodków dotacji zobowiazala sie przeznaczyc na sfinansowanie wydatków

zwiazanych z modernizacja drogi kwote co najmniej 83.952 zl. Za wykonanie przedmiotu

umowy gmina zaplacila wykonawcy robót finnie wylonionej po przeprowadzeniu przetargu

nieograniczonego Uslugi Budowlano- Drogowe w Monkach kwote 59.170 zl,

zaewidencjonowane w § 4270 rozdziale 60016. Lacznie z kosztami dokumentacji projektowo-

kosztorysowej (1.500 zl) na modernizacje drogi wydatkowano 60.670 zl. W dniu 16.08.2006 r.

spisano protokól odbioru koncowego robót, uznajac brak usterek i tenninowosc wykonania robót.

Umowy nie przewidywaly zmniejszenia dotacji w przypadku przeznaczenia przez gmine

srodków w mniejszej wysokosci.

VIII. Rozliczenia finansowe gminy z jednostkami organizacyjnymi

8.1. Jednostki budzetowe.

Z ewidencji ksiegowej i sprawozdan jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatków

budzetowych za 2006 r. wynika, ze Zespól Szkolno- Przedszkolny rozliczyl sie ze srodków

otrzymanych w 2006 r. z budzetu na wydatki, a pobrane dochody przelal na rachunek budzetu.

--
8.1.1 Rachunki dochodów wlasnych



r----
I
I

W okresie objetym kontrola rachunek dochodów wlasnych funkcjonowal na podstawie uchwaly

Rady Gminy Nr XIX/93105 z 29.03.2005 r. w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie racunku

dochodów wlasnych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Jasionówce.

W mysl uchwaly zródlami dochodów wlasnych gromadzonych na rachunku sa wplaty za

wyzywienie, wplywy za jednorazowe wynajmy pomieszczen i jednorazowych Imprez

przynoszace dochód, oplaty za wydawanie duplikatów i legitymacji szkolnych i odsetki

bankowe od srodków finansowych na rachunkach bankowych. Natomiast dochody wlasne

przeznacza sie na zakup materialów zywnosciowych, srodków czystosci oraz wyposazenia do

stolowki, naprawy urzadzen i sprzetu w stolowce, organizowanie imprez sportowych i innych

oraz oplaty bankowe za prowadzenie rachunku dochodów wlasnych.

Ustalono, ze Zespól Szkolno- Przedszkolny sporzadzil i zlozyl w Urzedzie Gminy stosowne

e" sprawozdania Rb-34 za 2006 r.

8.2 W Gminie Jasionówka nie funkcjonuja jednostki organizacyjne w formie zakladów

budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych.

8.3 Instytucje kultury

Ustalono, ze w formie samorzadowych osób prawnych w gminie Jasionówka funkcjonuja

Gminny Osrodek Kultury oraz Gminna Biblioteke Publiczna, wpisane do rejestru instytucji

kultury w dniu 2.12.1992 r. Ustalono, ze w ww. rejestrze brak jest wpisów o obciazeniu srodków

trwalych instytucji kultury ograniczonymi prawami rzeczowymi natomiast odnosnie zlozenia do

rejestru bilansu instytucji kultury za ostatni rok odnotowano tylko "w ramach budzetu gminy".

C Ustalono, ze referat finansowy Urzedu Gminy sporzadzal bilanse jednostkowy laczny dla GOK i

GBP w Jasionówce (w tym takze za rok 2006). W trakcie trwania kontroli brakujace wpisy

zostaly uzupelnione.

Gminne instytucje kultury z tytulu wladania nieruchomosciami nie ponosila w kontrolowanym

okresie zadnych oplat na rzecz Gminy Jasionówka. Ustalono brak formalnego uregulowania

wladania nieruchomosciami przez instytucje kultury.

Z zalacznika nr 10 do projektu uchwaly budzetowej na 2006 r. i z uchwaly budzetowej z

30.12.2004 r. wynika wykaz dotacji dla instytucji kultury na 2006 r. w lacznej wysokosci
189.620zl.

-
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Stwierdzono, ze w 2006 f. z budzetu gminy przyznano w formie dotacji samorzadowym

instytucjomkultury kwote 191.700 zl, ewidencjonowana w § 2480 w rozbiciu:

- GminnemuOsrodkowiKulturyw Jasionówce - 120.000 zl (wg planu po zmianach)

- Gminnej Bibliotece Publicznej -71.700 zl (plan po zmianach 72.920 zl)

IX. Fundusze celowe.

9.1. W projekcie budzetu gminy na 2006 r. ustalonym zarzadzeniem Nr 180/05 Wójta Jasionówki

z dnia 10.11.2005 r. w sprawie projektu budzetu gminy na 2006 r. uwzgledniono przychody i

wydatki funduszy celowych w formie zalacznika pod nazwa "Zestawienie przychodów i

wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na 2006 r." w

nastepujacych wysokosciach:

stansrodkówobrotowychna poczatekroku- 900zl,

przychodyogólem- 2.500zl (wplywyz UrzeduWojewódzkiegoza ochronesrodowiska)

wydatki ogólem- 3.000 zl (zakupnagród dla dzieci i mlodziezyszkolnejza udzial w

recyklingu smieci, zakup drzewek i krzewów ozdobnych, koszy na smiecie, lawek

parkowych)

stan srodków obrotowych na koniec roku - 400 zl

W budzecie gminy uchwalonym przez Rade Gminy w dniu 28.12.2005 r. uwzgledniono

przychody i wydatki funduszy celowych w wysokosciach przewidzianych w projekcie uchwaly

budzetowej.

9.2. Ustalono, ze podstawa gospodarowania srodkami finansowymi Gminnego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej byl zalacznik nr 7 do uchwaly budzetowej pt.

"Zestawienie przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej na 2006 r.". Zestawienie to nie okreslalo jednak klasyfikacji paragrafowej przychodów i

wydatków. Kontrolowana jednostka nie sporzadzila oddzielnego planu finansowego funduszu z

podzialem przychodów i wydatków wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej na 2006 r.

Stosownie do art. 29 ust. 5 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. podstawe

prowadzenia gospodarki finansowej funduszu celowego stanowi plan finansowy. Przepisy § 25

ust. 1 zalacznika nr 33 do obowiazujacego od 1 lipca 2006 roku rozporzadzenia Ministra

-
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Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115,

poz. 781), ustalajace zasady sporzadzania sprawozdania Rb-33 z wykonania tego planu,

wymagaja wykazywania kwot po stronie planu i wykonania w szczególowosci paragrafów

klasyfikacji budzetowej. Prawidlowe wypelnienie obowiazków sprawozdawczych wymaga

zatem, aby plan finansowy GFOSiGW sporzadzony byl w pelnej szczególowosci klasyfikacji

budzetowej. Okazany kontrolujacym projekt planu finansowego GFOSiGW na 2007 r. zawiera

juz podzial przychodów i wydatków wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej.

9.3. Syntetyczna ewidencja ksiegowa przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej w 2006 r. prowadzona byla na kontach syntetycznych 139

"Innerachunkibankowe"oraz na koncie853Funduszepozabudzetowespecjalne- GFOSiGW.
r

9.3.1 W trakcie kontroli dokonano przegladu zapisów dokonanych w ewidencji ksiegowej

ustalajac, ze przychody Funduszu w 2006r. w wysokosci 3.992,51 zl pochodzily w glównej

mierze z przekazanych przez Urzad Marszalkowski Województwa Podlaskiego otrzymanych z

terenu gminy oplat za korzystanie ze srodowiska oraz z rozliczenia kar (3.987,56 zl), oraz z

odsetek od srodków zgromadzonych na rachunku bankowym 4,95 zl. Natomiast koszty funduszu

w 2006r. wyniosly 180 zl i dotyczyly prowizji bankowej za prowadzenie rachunku GFOSiGW.

r

9.4 W sporzadzonym rocznym sprawozdaniu z wykonywania planów finansowych funduszy

celowych nieposiadajacych osobowosci prawnej za okres od poczatku roku do dnia 31

grudnia 2006 r. - Rb-33 za 2006 r. przychody funduszu wyniosly 3.992,51 zl (na plan 2.500

zl), koszty funduszu 180 zl (na plan 3.137 zl), stan srodków obrotowych na poczatek roku

1.137,50 zl a na koniec 2006 r. 4.950,01 zl. Ustalono, iz przychody i koszty funduszu

wykazane w sprawozdaniu Rb-33 za 2006 r. sa zgodne z ewidencja ksiegowa GFOSiGW.

Ustalono, ze rachunek bankowy funduszu na poczatek 2006 r. wykazywal saldo 1.137,50 zl, a z

ewidencji ksiegowej do konta 853 wynikal stan funduszu 1.150,26 zl. Ustalono, ze kwote róznicy

w wysokosci 12,76 zl stanowily odsetki od srodków otrzymanych od Agencji Modernizacji i

Restrukturyzacji Rolnictwa (z funduszu SAPARD) na budowe wodociagu gminnego

przekazanych w 2005 r. (wplyw 25.02.2005 r. w wysokosci 165.783,75 zl, w dniu 4.03.2005 r.
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srodki te zostaly przelane) doliczone przez bank w 2006 r. Ustalono, ze 5.01.2006 r. odsetki

powyzsze zostaly zarachowane na dochody 2006 r.

Po kontroli RIO w 2003 r. Prezes RIO w Bialymstoku zalecil gromadzenie srodków Gminnego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na wyodrebnionym rachunku bankowym.

Z ww. opisu wynika, ze zalecenie zostalo wykonane.

10. Wykonanie zarzadzen pokontrolnych.

Podczas kontroli sprawdzono równiez wykonanie zalecen zawartych w pismie nr RIO I 6011-

2/04 Prezesa RIO z 08.06.2004 r. Nieprawidlowosci zwiazane z wykonaniem zalecen

wskazanych w ww. pismie nie stwierdzono.

r
Ustalenia koncowe

Integralna czesc niniejszego protokolu stanowia nastepujace zalaczniki:

1. Protokól kontroli kasy.

2. Wyjasnienie w sprawie nie naliczenia w 2006 r. odsetek za nieterminowe regulowanie

naleznosci z tytulu wynajmu lokali uzytkowych i mieszkalnych

3. Wyjasnienie Skarbnika Gminy w sprawie opóznienia w przekazywaniu pobranych

dochodów oraz wydruk komputerowy do konta 224/2 na 2006 r.

4. Wyjasnienie skarbnika Gminy w sprawie naleznosci za uzytkowanie wieczyste gruntów.

5. Wyjasnienie Katarzyny Zamojtuk w sprawie udokumentowania wniosków o dodatki

mieszkaniowe.
r

6. Kserokopia uchwaly z dnia 24 kwietnia 1998 r. Nr XXIV1109/98 w sprawie ustalenia

oplat za podlaczenie sie do gminnych urzadzen uzytecznosci publicznej.

7. Kserokopie przykladowych umów w sprawie podlaczenia do kanalizacji.

8. Wykaz przylaczy do sieci wodociagowej i kanalizacji.

9. Kserokopie przykladowych umów w sprawie wykonania przylaczy wodociagowych.

10. Wydruki obrotów w rozdziale 01010 § 097 i 90095 § 0970 za lata 2005 - 2007.

11. Kserokopia uchwaly Nr IV/18/07 Rady Gminy Jasionówka z dnia 21 lutego 2007 r. w

sprawie udzialu mieszkanców gminy w budowie infrastruktury technicznej z
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ogramczemem do inwestycji w zakresie wodociagów kanalizacji oraz ustalenia

r

wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej.

12. Kserokopia pisma przewodniego w sprawie przekazania uchwal do PUW.

13. Zakresy czynnosci pracowników referatu finansowego i rozwoju gospodarczego

zwiazanych z realizacja dochodów z tytulu podatków i oplat

14. Wykaz podatników podatku od nieruchomosci od osób prawnych i jednostek me

majacych osobowosci prawnej poddanych kontroli.

15. Wyjasnienie w sprawie opodatkowania gruntów sklasyfikowanych w ewidencji gruntów i

budynków jako dr-drogi.

16. Wykaz podatników podatku rolnego od osób prawnych poddanych kontroli.

17. Wykaz podatników podatku lesnego od osób prawnych poddanych kontroli

18. Wykaz podatników oplacajacych podatki rolny lesny i nieruchomosci jako osoby fizyczne

poddane kontroli.

19. Wykaz najemców nieruchomosci gminnych

20. Wykaz podatników posiadajacych zaleglosc podatkowa na koniec 2006r.

21. Wykaz prac windykacyjnych prowadzonych w 2006r.

22. Wykaz podatników podatku od srodków transportowych poddanych kontroli

23. Wyjasnienia w sprawie zrealizowanych dochodów przez szkole nie zaksiegowania

dodatkowego wynagrodzenia rocznego zlozone przez Skarbnika Gminy

23a. Wydruk na podstawie, którego kontrolowana jednostka dokonala ksiegowan

zrealizowanych dochodów przez szkole na kontach 901"Dochody budzetowe" i 222

24. Wydruki z ewidencji ksiegowej prowadzonej na koncie 222 w ewidencji budzetu wedlug

stanu na 30 wrzesnia 2007 roku,

25. Wyjasnienie Skarbnika Gminy w sprawie nadplaconego ZUS.

26. Kserokopia spisu z natury i wydruk ewidencji prowadzonej do konta 140 oraz

wyjasnienie Skarbnika Gminy.

Na tym protokól zakonczono i po przeczytaniu podpisano bez zastrzezen. Ustalenia zawarte w

protokole zostaly omówione z kierownikiem kontrolowanej jednostki (Wójtem Gminy

Jasionówka), przy wspóludziale Skarbnika Gminy Genowefy Pianki.
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Kierownika kontrolowanej jednostki powiadomiono o prawie odmowy podpisania protokolu i

zlozenia w ciagu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyn tej

odmowy, zgodnie z ust. 9 pkt. 9 zalacznika Nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrów z

dnia 16 lipca 2006 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb

obrachunkowych oraz szczególowej organizacji izb, liczby czlonków kolegium i trybu

postepowania (Dz. U. Nr 167 poz. 1747).

Protokól sporzadzono w dwóch jednobrzmiennych egzemplarzach, z których jeden

pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli dokonujac wpisu pod pozycja 6/2007.

Jasionówka 18.12.2007 r.
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