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~ OtV.09J1...ItjO7- Wójt Gminy Jasionówka
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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Jasionówka za okres

2006 roku, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Jasionówka na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w

;.. trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach

obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektorów Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, którego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto: regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania

gminy i jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli wewnetrznej, prowadzenie

rachunkowosci, gospodarke pieniezna i rozrachunki, wykonanie budzetu, w tym realizacje

wybranych rodzajów dochodów i wydatków, udzielanie zamówien publicznych, realizacje

zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien, gospodarowanie mIemem

komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

~ W okresie objetym kontrola, do uplywu kadencji, funkcje Wójta Gminy pelnila Janina

Chojnowska.

Badanie obowiazujacych w jednostce przepisów wewnetrznych skladajacych sie na

dokumentacje opisujaca zasady rachunkowosci, przeprowadzone pod katem postanowien

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.)

i rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad

rachunkowosci oraz planów kont dla budzetu panstwa, budzetów jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.

1752ze zm.), zastapionego w okresie objetym kontrola rozporzadzeniem z dnia 28 lipca 2006

r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), wykazalo, ze:
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a) w wykazach kont syntetycznych i analitycznych jednostek budzetowych, tj. Urzedu Gminy

i Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej, zalaczonych do zakladowego planu kont, nie

wyszczególniono kont dla ewidencji Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej, w zwiazku z

czym nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla tej jednostki budzetowej.

Ewidencja ksiegowa GOPS prowadzona byla lacznie z ewidencja Urzedu jako jednostki

budzetowej- str. 8-9protokolukontroli.GminnyOsrodekPomocySpolecznejw Jasionówce

jako jednostka budzetowa zobowiazany jest na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o

rachunkowosci do stosowania przepisów tej ustawy. Oznacza to, ze GOPS powinien

prowadzic odrebna rachunkowosc z zachowaniem elementów wymienionych wart. 4 ust. 3 i

art. 10ustawy o rachunkowosci;

b) wykazy kont syntetycznych i analitycznych dla Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki

$ Gminnej, jako odrebnych jednostek organizacyjnych dzialajacych w formie instytucji kultury
(posiadajacych przymiot osobowosci prawnej), nie zawieraja kont ksiegowych dla ewidencji

niektórych operacji, np. funduszu jednostki, wyniku finansowego, srodków pienieznych na

rachunku bankowym. Nie prowadzono tez oddzielnych ewidencji ksiegowych dla Gminnego

Osrodka Kultury i Biblioteki. Objete byly one wspólnymi ksiegami rachunkowymi - str. 8-9,

91 protokolu kontroli. Gminny Osrodek Kultury i Biblioteka, jako dwie odrebne instytucje

kultury, zobowiazane byly na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do

prowadzenia oddzielnych ewidencji ksiegowych z zachowaniem elementów wymienionych w

art. 4 ust. 3 i art. 10 ustawy o rachunkowosci, a takze z uwzglednieniem przepisów

szczególnych zawartych w art. 29 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i

prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.)

Przedstawione nieprawidlowosci nalezy wiazac z faktem, iz obsluge ksiegowa )

wymienionych jednostek organizacyjnych prowadza pracownicy referatu finansowego

Urzedu Gminy. Skoncentrowanie obslugi finansowo-ksiegowej jednostek nie moze byc

utozsamiane ze zniesieniem obowiazków w zakresie rachunkowosci, które na kierowników

poszczególnych jednostek nakladaja przepisy rangi ustawowej. Ustalono tez, iz w statutach

GOK oraz Biblioteki Publicznej nie zawarto postanowien odnosnie ich obslugi przez Urzad

Gminy. Zadania referatu finansowego w tym wzgledzie zostaly okreslone natomiast w

regulaminie organizacyjnym Urzedu. Stwierdzonojednakze, ze pracownicy referatu w swoich

zakresach czynnosci nie posiadaja unormowan w zakresie prowadzenia obslugi finansowo-

ksiegowej GOPS i instytucji kultury. Swiadczy to o nieodzwierciedleniu w zakresach

czynnoscipracownikówwszystkichzadanprzypisanychreferatowi- str. 5 protokolukontroli.

---
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Kontrola prawidlowosci prowadzenia ksiag rachunkowych w swietle przepisów

ustawy o rachunkowosci i rozporzadzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad

rachunkowosci oraz planów kont... wykazala, ze:

a) zapisu ksiegowego na koncie 222 "Rozliczenie dochodów budzetowych" w ewidencji

budzetu gminy, dotyczacego wysokosci zrealizowanych w 2006 r. dochodów przez Zespól

Szkolno-Przedszkolny w Jasionówce, dokonano na podstawie dokumentu niespelniajacego

wymogów sprawozdania Rb-27S, niezawierajacego danych o wysokosci zrealizowanych

dochodów; zasady funkcjonowania konta 222, zawarte w zalaczniku nr l do rozporzadzenia

Ministra Finansów, stanowia, ze dochody budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe

ujmuje sie w wysokosci wynikajacej z okresowych sprawozdan - str. 10 protokolu kontroli;

b) nieprawidlowo w swietle przepisów zalacznika nr l do rozporzadzenia, z pominieciem

,... konta902"Wydatkibudzetowe",zaksiegowanow ewidencjibudzetuoplaconaw koncuroku...,.

skladke na Fundusz Pracy w kwocie 537,55 zl (kwote te jako nadplate swiadczenia ujeto na

stronie Wn konto 224 "Rozrachunki budzetu"); nalezy dodac, ze prawidlowe ksiegowanie

zawyzonego przelewu srodków wykazaloby przekroczenie planu wydatków w dz. 750

Administracja publiczna, rozdz. 75023 Urzedy Gmin, par. 4120 Skladka na Fundusz Pracy na

sume345,78zl - str. 11-12protokolukontroli;

c) wplyw raty subwencji oswiatowej na rok 2007 zaksiegowano na stronie Ma konta 224; rata

subwencji nie stanowi zobowiazania, zgodnie wiec z zalacznikiem nr l do rozporzadzenia

Ministra Finansów winna byc ksiegowana na koncie 909 "Rozliczenia miedzyokresowe";

ponadto na koncie 224, zamiast na koncie 240 "Pozostale rozrachunki", ujmowano

niewlasciwe zarachowania przez bank na rachunku budzetu gminy - str. 12 protokolu

- kontroli;.......

d) nie ujeto do ksiag rachunkowych 2006 r. kosztów i zobowiazan w wysokosci 52.492,64 zl

dotyczacych dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracowników Urzedu Gminy i GOPS,

czym naruszono zasade memorialu wyrazona wart. 6 ust. l ustawy o rachunkowosci, wedlug

której w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujac wszystkie osiagniete, przypadajace na

jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwiazane z tymi przychodami dotyczace danego

roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty - str. 13protokolu kontroli;

e) blednie ujmowano w ksiegach rachunkowych operacje gospodarcze dotyczace platnosci

odsetek od kredytów: ksiegowano je na koncie 400 "Koszty wedlug rodzajów", zamiast na

koncie 750 "Przychody i koszty finansowe", stosownie do przepisów zalacznika nr 2 do

rozporzadzenia Ministra Finansów;

J
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f) ewidencje srodków na rachunku bankowym Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej prowadzono na koncie 139 "Inne rozrachunki bankowe", zamiast na

koncie 135 "Rachunki srodków funduszy specjalnego przeznaczenia", jak wskazuja przepisy

zalacznikanr 2 do rozporzadzeniaMinistraFinansów- str. 17protokolukontroli;

g) na koncie 139 "Inne rachunki bankowe" w ewidencji Urzedu jako jednostki budzetowej

wykazane zostalo nieprawidlowe saldo w kwocie 104.467,22 zl, z uwagi na podwójne

zaksiegowanie srodków gromadzonych na rachunku lokat terminowych, tj. w ewidencji

budzetu na koncie 133/1 i (niewlasciwie) w ewidencji Urzedu na koncie 139 - zapisu na tym

koncie dokonano w oparciu o wyciag bankowy z 2005 r. do rachunku budzetu. Przepisy

zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansów stanowia, ze na koncie 139 dokonuje

sie ksiegowan wylacznie na podstawie dowodów bankowych, w zwiazku z czym, musi

~ zachodzic pelna zgodnosc zapisów konta 139 miedzy ksiegowoscia jednostki a ksiegowoscia
banku. W trakcie kontroli dokonano stosownej korekty zapisów, eliminujacych

nieprawidlowe saldo - str. 17 protokolu kontroli;

h) w ewidencji analitycznej srodków trwalych brak jest numerów inwentarzowych

poszczególnych obiektów inwentarzowych. Opisanie srodków trwalych w ewidencji

pomocniczej za pomoca dostatecznie dokladnych danych, pozwalajacych na ich identyfikacje,

ma zasadnicze znaczenie dla ochrony posiadanych zasobów rzeczowych, w tym mozliwosci

jednoznacznego powiazania wyników inwentaryzacji z zapisami w ksiegach rachunkowych,

tj. realizacji obowiazków wynikajacych z art. 27 ustawy o rachunkowosci - str. 79 protokolu

kontroli.

Badajac realizacje obowiazków w zakresie sprawozdawczosci budzetowej ustalono, ze

GOPS, w zwiazku z nieprowadzeniem wyodrebnionych ksiag rachunkowych, nie sporzadzal

wymaganych sprawozdan jednostkowych. Dotyczace tej jednostki budzetowej dane byly ujete

w sprawozdaniach sporzadzonych przez Urzad. Obowiazek sporzadzania jednostkowych

sprawozdan budzetowych naklada na kierowników jednostek budzetowych przepis § 4 pkt 2

lit. b) rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczoscibudzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) - str. 14 protokolu kontroli.

W zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków budzetowych za

2006 r. wykazane zostaly wydatki budzetowe zrealizowane przez Urzad jako jednostke

budzetowa, GOPS oraz wydatki Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Jasionówce. W kolumnie

"zobowiazania" tego sprawozdania nie wykazano zobowiazan z tytulu dodatkowego

wynagrodzenia pracowników Urzedu i GOPS za 2006 r. w kwocie 62.860,15 zl (z uwagi na

I
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meuJec1e ich w ewidencji ksiegowej). W sprawozdaniu zbiorczym nie ujeto równiez

zobowiazan ZS-P, które wykazane zostaly w jednostkowym sprawozdaniu rocznym Rb-28S

tej jednostki w kwocie 170.484,20 zl. Jak wyjasnila Skarbnik Gminy, powodem niewykazania

tej kwoty zobowiazan bylo sporzadzenie sprawozdawczosci w ukladzie zbiorczym bez

jednostkowego sprawozdania ZS-P, bowiem nie zostalo ono sporzadzone w terminie z uwagi

na dlugotrwala absencje chorobowa ksiegowej Zespolu. Poza tym, kontrolowana jednostka

nie okazala równiez sprawozdan Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytulów dluznych i Rb-ST

o stanie srodków na rachunku bankowym Zespolu Szkolno-Przedszkolnego. Obowiazek

sporzadzenia tego rodzaju sprawozdan przez kierowników podleglych jednostek budzetowych

wynika z przepisów § 4 pkt 2 lit. b) i h) rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej- str. 14,zalaczniknr 23 do protokolukontroli.

W wyniku kontroli sprawozdawczosci finansowej Urzedu Gminy (str. 15 protokolu

kontroli) ustalono, ze sprawozdania finansowe, w tym: bilans, rachunek zysków i strat oraz

zestawienie zmian w funduszu jednostki, obejmowaly takze dane GOPS (w zwiazku z

brakiem odrebnych ksiag rachunkowych). Przepis § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowosci... nakazuje,

aby jednostki kontynuujace dzialalnosc sporzadzaly sprawozdania finansowe obejmujace

bilans, rachunek zysków i strat oraz zestawienie zmian w funduszu jednostki miedzy innymi

na dzien zamkniecia ksiag rachunkowych. Sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone na

podstawie danych zawartych w ewidencji ksiegowej, jednakze nie odzwierciedlalo ono w

pelni stanu faktycznego, poniewaz kwota 104.467,22 zl wykazana w poz. "Srodki pieniezne

na rachunkach bankowych" i w poz. "Sumy obce (depozytowe, zabezpieczenie wykonania

~ umów)" bilansu zostala niezasadnie zaksiegowana na kontach 139 i 240. Ponadto, w
sprawozdaniu "rachunek zysków i strat" odsetki od kredytów zaplaconych przez Urzad

Gminy w Jasionówce w kwocie 17.255,47 zl wykazane zostaly, w zwiazku z niewlasciwa

ewidencja, w czesci B "Koszty dzialalnosci operacyjnej" poz. VII "Pozostale koszty

rodzajowe", zamiast w czesci H "Koszty finansowe" poz. I "Odsetki".

W wyniku kontroli sprawozdawczosci finansowej samorzadowych instytucji kultury

ustalono, ze sprawozdania finansowe zostaly sporzadzone lacznie dla Gminnego Osrodka

Kultury i Biblioteki, z uwagi na nie wyodrebnienie ewidencji ksiegowych dla tych

podmiotów. Ponadto, wymienione sprawozdania podpisane zostaly przez Pania Wójt. Przepis

art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci nakazuje, aby kierownik jednostki zapewnil

sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego zgodnie z obowiazujacymi jednostke

przepisami prawa i postanowieniami statutu, natomiast z ust. 2 tego artykulu wynika, ze

-
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sprawozdania finansowe podpisuje kierownik jednostki. Wobec powyzszego, sprawozdania

finansowe powinny byc sporzadzane odrebnie dla GOK i Biblioteki i podpisywane przez

kierowników tych instytucji kultury. Stwierdzono równiez brak sprawozdan Rb-Z o stanie

zobowiazan wg tytulów dluznych, a takze Rb-N o stanie naleznosci instytucji kultury, co

stanowi naruszenie obowiazków sprawozdawczych zawartych w rozporzadzeniu Ministra

Finansów z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci jednostek sektora finansów

publicznychw zakresieoperacjifinansowych(Dz.U.Nr 111,poz. 770)- str. 15-16protokolu

kontroli.

W zakresie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji, jako jednego z wymaganych

elementów rachunkowosci, ustalono, ze:

a) w arkuszach spisowych srodków trwalych i pozostalych srodków trwalych nie podawano

symbolu identyfikujacego poszczególne spisywane obiekty, wbrew przepisom § 13

zakladowej instrukcji inwentaryzacyjnej;

b) kierownik jednostki nie wydal zarzadzenia w sprawie powolania zespolów spisowych do

przeprowadzenia inwentaryzacji kasy i materialów wedlug stanu na 31.12.2006 r., co

stanowilouchybienie przepisom § 6 zakladowej instrukcji inwentaryzacyjnej;

c) nie ujeto w ewidencji ksiegowej ujawnionych w toku inwentaryzacji róznic miedzy stanem

rzeczywistym a wykazanym w ksiegach rachunkowych, które dotyczyly znaków skarbowych

na kwote 200 zl. Naruszono tym postanowienie art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, iz

ujawnione w toku inwentaryzacji róznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym

w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczyc w ksiegach rachunkowych tego roku

~ obrotowego,na który przypadal termin inwentaryzacji - str. 81, 82 protokolu kontroli.

Kontrola wykazala zaniechanie stasowania przez Wójta Gminy formalnego trybu

opracowania projektów planów i planów finansowych podleglych jednostek budzetowych,

ustanowionego obecnie w przepisach art. 185 i art. 186 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o

finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.; poprzednio art. 125 i art. 126 ustawy

o finansach publicznych z 26 listopada 1998 r.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Finansów z

dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladów

budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztalcaniu w

inna forme organizacyjno-prawna (Dz. U. Nr 116, poz. 783; poprzednio rozporzadzenie

Ministra Finansów z dnia 26 stycznia 2005 r.).
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Kontrolujacym okazano "projekt" planu finansowego Zespolu Szkolno-Przedszkolnego

w Jasionówce na 2006 rok z dnia 7 listopada 2005 r., który nie zostal opracowany zgodnie z

terminami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych i rozporzadzeniu wykonawczym

Ministra Finansów. Jak stanowia przepisy prawa, zarzady jednostek samorzadu terytorialnego

(w gminie - wójt) przekazuja kierownikom podleglych jednostek, w terminie 7 dni od dnia

przekazania projektu uchwaly budzetowej organowi stanowiacemu, informacje o kwotach

dochodów i wydatków budzetowych przyjetych w projekcie. Natomiast projekty planów

finansowych samorzadowych jednostek budzetowych, zapewniajace zgodnosc kwot

dochodów i wydatków z projektem uchwaly budzetowej, zatwierdzone przez kierowników

tych jednostek, sa przekazywane zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego w terminie 30

dni od dnia otrzymania informacji, nie pózniej jednak niz do dnia 22 grudnia roku

poprzedzajacego rok budzetowy. W terminie 21 dni od dnia uchwalenia uchwaly budzetowej

przekazaniu podleglym jednostkom podlegaja zas informacje o ostatecznych kwotach

dochodów i wydatków tych jednostek, celem sporzadzenia planów finansowych w terminie

nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania informacji.

Projektów planów finansowych (poza opisanym wyzej) i planów finansowych jednostek

organizacyjnych gminy (Zespolu Szkolno-Przedszkolnego i GOPS) oraz planu finansowego

Urzedu Gminy na 2006 rok, wymaganego obecnie art. 186 ust. 3 i 4 ustawy o finansach

publicznych, kontrolujacym nie okazano. Z jednostkowego sprawozdania Rb-28S za 2006 rok

Zespolu Szkolno-Przedszkolnego wynika, ze wykazany w tym sprawozdaniu plan wydatków

po zmianach rózni sie od "projektu" planu finansowego Zespolu (np. laczne wydatki

planowane w projekcie w rozdziale 80101 Szkoly Podstawowe wyniosly 960.374 zl a w

sprawozdaniu 1.041.091 zl). Swiadczy to, ze plan finansowy Zespolu w trakcie roku

budzetowego podlegal zmianie, jednakze zmian tych nie dokumentowano (okazano jedynie

wnioski dyrektora Zespolu Szkolno- Przedszkolnego o dokonanie zmian w budzecie szkoly

na 2006 r.).

Nie okazano takze oddzielnego planu finansowego (i jego projektu) zadan zleconych

oraz planów jednostek budzetowych realizujacych te zadania, opracowanych na podstawie

rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczególowych

zasad, trybu i terminów opracowywania planów finansowych zadan z zakresu administracji

rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz

przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacje tych

zadan (Dz. U. Nr 100, poz. 1077 ze zm.). Obecnie sposób opracowywania planów

-
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finansowych zadan zleconych reguluje rozporzadzenie Ministra Finansów z 24 lipca 2006 r.

(Dz. U. Nr 135, poz. 955 ) - str. 20-22, 83 protokolu kontroli.

Sprawdzajac, w zakresie realizacji dochodów budzetowych z majatku gmmy,

prawidlowosc sprzedazy nieruchomosci gminnych o nr geodezyjnym 683/3 i 684/2,

polozonych we wsi Jasionówka stwierdzono, ze wykaz nieruchomosci przeznaczonych do

sprzedazy nie zawiera informacji wymaganej art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) o terminie do zlozenia

wniosku przez osoby, którym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na

podstawieart. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 - str. 23-24protokolukontroli.Ponadtostwierdzono,ze

w 2006 roku dochody ze sprzedazy nieruchomosci w kwocie 21.312 zl byly nieprawidlowo

klasyfikowane w swietle przepisów rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca

2006 r. w sprawie szczególowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów

oraz srodków pochodzacych ze zródel zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Ujmowanoje w par. 0840 "Wplywy ze sprzedazy wyrobów", zamiast w par. 0770 "Wplaty z

tytulu odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci"- str. 23, 25 protokolukontroli.Niewlasciwaklasyfikacjestosowanotakzew

ciagu 2007 roku, jednakze, w zwiazku z ustaleniami kontroli, w grudniu dokonano zmiany

uchwaly budzetowej (uchwala Rady Gminy nr 0039/07 z 14.11.2007 r.) wprowadzajac

wlasciwapodzialke klasyfikacyjna dochodów.

Ustalono, ze kontrolowana jednostka nie naliczala i nie ewidencjonowala odsetek za

zwloke w zaplacie naleznosci z tytulu najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych. W mysl § 7

ust. 2 rozporzadzenie Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych

zasad rachunkowosci... odsetki od naleznosci i zobowiazan, w tym równiez tych, do których

stosuje sie przepisy dotyczace zobowiazan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach

rachunkowychw momencie ich zaplaty lub pod data ostatniego dnia kwartalu w wysokosci

odsetek naleznych na koniec tego kwartalu. Ponadto stwierdzono, ze w zakresach czynnosci

pracowników referatu finansowego Urzedu nie zostaly okreslone obowiazki naliczenia

odsetek od zaleglosci czynszowych. W trakcie kontroli dokonano naliczenia odsetek od

nieterminowychwplat wszystkich naleznosci z tytulu czynszów za lokale mieszkalne i lokale

uzytkowe za 2006 r. w lacznej kwocie 216,60 zl (oraz zaksiegowano kwoty odsetek na

indywidualnychkontach najemców) i wyslano stosowne pisma do osób zalegajacych z oplata

o uregulowanienaleznosci- str. 26-28 protokolu kontroli.
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Badajac dochody osiagane z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

stwierdzono, ze nie byly podejmowane dzialania celem zaktualizowania rocznych oplat za

uzytkowanie wieczyste. Stosownie do postanowienia art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, wysokosc oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej moze byc aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartosc tej

nieruchomosci ulegnie zmianie. Jak wynika z ustalen kontroli, ustanowienie uzytkowania

wieczystego nieruchomosci gminy mialo miejsce w latach 1993-1995, zatem podjecie dzialan

w tym wzgledzie jest zasadne. Nalezy tu wskazac na zasade wyrazona wart. 12 przywolanej

ustawy, w mysl której organy wlasciwe w sprawach gospodarowania nieruchomosciami (w

gminie - wójt) sa zobowiazane do gospodarowania nieruchomosciami w sposób zgodny z

zasadami prawidlowej gospodarki - str. 28-29 protokolu kontroli.

W ramach kontroli upowaznien udzielonych przez Wójta Gminy do prowadzenia

gospodarki finansowej ustalono, ze w gminie obowiazuje uchwala nr 11/13/02Rady Gminy z

dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia szczególowych zasad i trybu umarzania

wierzytelnosci jednostek organizacyjnych gminy z tytulu naleznosci pienieznych, do których

nie stosuje sie przepisów ustawy - Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w oplacaniu

tych naleznosci oraz wskazania organów do tego upowaznionych. Uchwala ta zostala podjeta

w wykonaniu obowiazujacego wówczas art. 34a ustawy o finansach publicznych z 26

listopada 1998 r. Postanowienia uchwaly nie czynia w pelni zadosc wymogom obecnie

obowiazujacego w tej kwestii art. 43 ustawy o finansach publicznych, w mysl którego

podstawa stosowania ulg w zaplacie naleznosci moga byc przypadki uzasadnione waznym

interesem dluznika lub interesem publicznym (delegacja poprzedniej ustawy nie wskazywala

.. przeslanek, które winny byc osnowa ustalenia zasad udzielania ulg). Poza tym, jak wskazano
w protokole kontroli (str. 3), upowaznienie w kwestii podejmowania decyzji w sprawach

okreslonych uchwala, udzielone Sekretarzowi przez ówczesnego Wójta Gminy pismem z dnia

5 czerwca 2006 r., nastapilo z przekroczeniem postanowienia uchwaly Rady Gminy,

I

stanowiacego ze umarzania, odraczania terminu platnosci i rozkladania naleznosci na raty

dokonuje Wójt Gminy.

W trakcie badania dochodów budzetowych ustalono, ze gmina pobierala od

mieszkanców oplaty tytulem udzialu w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej

- str. 29-31 protokolu kontroli. Podstawapobieraniaoplat byla uchwala nr XXIV/109/98

Rady Gminy z dnia 24 kwietnia 1998 r. w sprawieustalenia oplat za podlaczeniesie do

gminnych urzadzen uzytecznosci publicznej, a nastepnie uchwala nr IV/18/07 z dnia 21
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lutego 2007 r. w sprawie udzialu mieszkanców gminy w budowie infrastruktury technicznej z

ograniczeniem do inwestycji w zakresie wodociagów i kanalizacji oraz ustalenia wysokosci

stawki procentowej oplaty adiacenckiej (opublikowana w Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 89, poz. 732

z dn. 18 kwietnia 2007 r.). W uchwale z 1998 roku postanowiono m.in., ze Z osobami

wyrazajacymi chec podlaczenia sie do istniejacego urzadzenia komunalnego Zarzad Gminy

zawrze umowe cywilnoprawn~ w której okresli wysokosc naleznosci za zgode na podlaczenie

sie oraz termin jej wniesienia. Natomiast w uchwale z roku 2007 Rada Gminy postanowila

m.in., ze Budowa infrastruktury technicznej z ograniczeniem do inwestycji w zakresie

wodociagów i kanalizacji na terenie Gminy Jasionówka bedzie realizowana przy

wspóludziale mieszkanców Gminy, ze Udzial mieszkanców (...) polegac bedzie na wnoszeniu

sum pienieznych na konto Gminy z przeznaczeniem na realizacje inwestycji zwiazanych z

budowa ww. urzadzen, oraz ze Zainteresowani mieszkancy realizuja swój udzial w budowie

(...) w oparciu o umowe zawarta z Gmina reprezentowanaprzez Wójta Gminy. W uchwale tej

zalozono, iz ...minimalny procentowy udzial mieszkanców Gminy w realizacji infrastruktury

technicznej (...) wynosil bedzie 5% ogólnych kosztów budowy ale nie wiecej niz 30%

ogólnychkosztów budowy.

Zgodnie ze sporzadzonym w trakcie kontroli wykazem, w latach 2005 - 2006

podpisano 3 umowy z osobami deklarujacymi chec podlaczenia do istniejacej SIeCI

kanalizacyjnej (po 1.800 zl kazda) oraz 3 umowy z osobami deklarujacymi chec podlaczenia

do istniejacejsieci wodociagowej (po 1.500 zl kazda). Przylaczenie odbywalo sie w calosci na

koszt tych osób, oplata (rozkladana na raty) byla pobierana wylacznie za umozliwienie

podlaczeniado uprzednio wybudowanych sieci. Ponadto, w zwiazku z budowa nowych sieci

wodociagowych,w latach 2005 - 2007 (do 15 listopada) podpisano 80 umów, w tym 78 na

kwote 3.000 zl od jednej posesji i 2 umowy na kwote 1.500 zl z uwagi, iz na terenie posesji

znajdowalysie dwa domy. W tresci umów zapisywano, iz w zamian za uiszczenie ustalonej

oplaty zostanie wykonane przylacze wodociagowe. Jak wynika z ewidencji ksiegowej, w

2005 roku wplacono tytulem udzialu w budowie nowej instalacji wodociagowej lacznie

16.100 zl, z tytulu przylaczenia do istniejacych instalacji - 5.200 zl, w 2006 roku

odpowiednio 103.650zl i 6.000 zl, a w 2007 roku (do 15 listopada) - 107.783 zl i 700 zl.

Nalezy wskazac, ze obrany sposób pobierania od mieszkanców oplat narusza

obowiazujacy porzadek prawny, ustalony przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o

zbiorowymzaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu scieków (Dz. U. z 2006 r. Nr

123, poz. 858 ze zm.), a takze ustawy o gospodarce nieruchomosciami w czesci regulujacej

instytucje oplat adiacenckich ustalanych w zwiazku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
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spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej z udzialem srodków

publicznych. Przede wszystkim nalezy przywolac art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w

wode i zbiorowym odprowadzaniu scieków, który wyraznie wskazuje, ze koszty budowy

przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych winna ponosic osoba ubiegajaca sie o

przylaczenie nieruchomosci do sieci, natomiast gmina (lub przedsiebiorstwo wodociagowo-

kanalizacyjne- jezeli planujeprzedsiewzieciarozwojowo-modernizacyjne)jest obowiazana

zapewnic budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, przy czym pojecia

przylaczy, jak i urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych zostaly zdefiniowane w art. 2 pkt

5, 6, 14 i 16 ustawy. W kontekscie tych przepisów za bezprawne nalezy uznac zawieranie

umów, na podstawie których ustalana jest oplata za podlaczenie do istniejacej sieci, jako

warunek mozliwosci wykonania przylacza. Utrwalony w orzecznictwie poglad o

bezprawnosci zadania tego typu oplat przez gmine uzasadnia m.in. WSA we Wroclawiu w

wyroku z dnia 15 marca 2007 r. (sygn. akt II SA/Wr 745/06), z którego wynika, ze

Wprowadzenie takiej oplaty przy wykorzystaniu wladztwa publicznego gminy w zwiazku z

samym faktem przylaczenia nieruchomosci do urzadzenia komunalnego oraz okreslenie jej

jako warunku tego przylaczenia powoduje, ze nie mozna jej traktowac jako naleznosci o

charakterze cywilnoprawnym, towarzyszacej swiadczeniu uslug na podstawie umowy

zawieranej miedzy dwiema równorzednymi stronami, korzystajacymi z wolnosci kontraktowej.

Ma ona zatem charakter przymusowy, co pozwala zakwalifikowac ja jako rodzaj daniny

publicznej. Zauwazyc zatem nalezy, ze nalozenie przez Rade na podmioty chcace korzystac z

sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej obowiazku poniesienia oplaty za przylaczenie

nieruchomosci do sieci wymagaloby wyraznego upowaznienia ustawowego. W orzecznictwie

sadowoadministracyjnym utrwalil sie juz poglad, ze jednostronne nakladanie na obywateli

obowiazków lub oplat nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego.

Normatywne wsparcie znajduje on przede wszystkim wart. 84 Konstytucji RP (..). (..)

upowazniajac rade do okreslania warunków przylaczania do sieci, ustawodawca nie

upowazniljej do wprowadzania bezposrednio lub posrednio z tego tytulu jakichkolwiek oplat.

Analogiczne stanowisko zajal NSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 maja 2002 r. (sygn. akt

I SA 2793/01).

Przywolanych postanowien ustawy nie respektuja tez nalezycie umowy zawierane w

kwestii wspólfinansowania przez mieszkanców kosztów budowy nowych urzadzen

wodociagowych. Wprawdzie w umowach tych gmina zobowiazuje sie do wykonania zgodnie

z projektem przylacza wodociagowego do nieruchomosci, jednakze oplata, jaka zobowiazuje

sie wniesc strona umowy, ustalana jest ryczahowo w stosunku procentowym do kosztów

I-
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budowy wodociagu (w jednakowej kwocie), nie uwzglednia zatem faktycznego kosztu

wykonania przylacza, do poniesienia którego zobowiazany jest ubiegajacy sie o przylaczenie

nieruchomosci do sieci. Nalezy tu zwrócic uwage, ze ustalanie jednakowych kosztów

partycypacji mieszkanców w kosztach budowy sieci wodociagowej moze prowadzic w

rzeczywistosci, z uwagi na rózny koszt budowy przylaczy do poszczególnych nieruchomosci,

do sytuacji, w której niektórzy wlasciciele nieruchomosci (osoby ubiegajace sie o

przylaczenie) moga nie ponosic faktycznych kosztów budowy przylacza, mimo prawnego

obowiazku, inni zas realizuja ten obowiazek, partycypujac dodatkowo w kosztach budowy

sieci. Tymczasem, w uchwale z 2007 roku Rada Gminy postanowila, ze Wartosc swiadczen

wniesionych przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci w gotówce

zaliczana bedzie na poczet oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci

spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury... Ponadto, dla nieruchomosci, których

wlasciciele i uzytkownicy wieczysci uczestniczyli w kosztach inwestycji wodociagowych i

kanalizacyjnych poprzez wplaty gotówkowe ustalono stawke oplaty adiacenckiej w

wysokosci 0%, co de facto zwalnia ich z obowiazku uiszczania tej oplaty. Zgodnie z art. 148

ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (w brzmieniu obowiazujacym od 22.10.2007

r.), przy ustaleniu oplaty adiacenckiej, róznice miedzy wartoscia, jaka nieruchomosc ma po

wybudowaniu urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscia, jaka miala przed ich

wybudowaniem, pomniejsza sie o wartosc nakladów poniesionych przez wlasciciela lub

uzytkownika wieczystego nieruchomosci, na rzecz budowy poszczególnych urzadzen

infrastruktury technicznej. Jednakze owo pomniejszenie nie moze uwzgledniac kosztów

budowy przylaczy. Przylacza bowiem, jak to wczesniej wskazano, z definicji nie wchodza w

sklad urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych jako elementów sieci oraz maja byc

budowane ze srodków ubiegajacego sie o przylaczenie. Dopiero rozliczenie rzeczywistych

kosztów budowy poszczególnych przylaczy moze wskazywac, czy w ogóle i w jakiej kwocie

wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci poniósl naklady na rzecz budowy

poszczególnych urzadzen infrastruktury technicznej. W tym kontekscie, przywolane

postanowienia uchwaly prowadza tez do nieuprawnionego zróznicowania sytuacji prawnej

mieszkanców gminy. Organ stanowiacy przyjal bowiem równiez stawke oplaty adiacenckiej

w wysokosci 50%, która, jak wynika z brzmienia § 6 uchwaly, obowiazuje w przypadku, gdy

wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci nie uiszczal wplat gotówkowych na

podstawie umowy zawartej w oparciu o zasady przyjete w tej uchwale. Z formalno-prawnego

punktu widzenia, odpowiadajacego zreszta istocie omawianych regulacji prawnych, podmioty

takie powinny zarówno na wlasny koszt wybudowac przylacze, jak i uiscic oplate adiacencka

I
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ustalonaz zastosowaniempiecdziesiecioprocentowejstawki. Jak stanowiart. 3531Kodeksu

cywilnego, strony zawierajace umowe moga ulozyc stosunek prawny wedlug swego uznania,

byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspólzycia spolecznego. W swietle tej regulacji nalezy stwierdzic, iz zawierane

przez gmine z mieszkancami umowy o wspólfinansowanie inwestycji nie respektuja zasady

zawartej w przywolanym przepisie, nie rozrózniaja bowiem nalezycie ustawowych

obowiazków ciazacych na gminie i osobach ubiegajacych sie o przylaczenie do budowanych

sieci infrastruktury technicznej. Nalezy tu podkreslic, ze dla prawidlowego podzialu urzadzen

doprowadzajacych wode i odprowadzajacych scieki na siec, bedaca w posiadaniu

przedsiebiorstwa, i przylacze nalezy dokonywac zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, co

podkresla Ministerstwo Transportu i Budownictwa w pismie z dnia 10 stycznia 2006 L,

wskazujac, ze zasada generalna przy ustalaniu odpowiedzialnosci (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy), za

siec lub przylacza jest ich posiadanie. Odbiorca uslug odpowiada zatem za przewody

kanalizacyjne znajdujace sie w pasie nieruchomosci gruntowej do niego nalezacej, z

wyjatkiem sytuacji wskazanej wart. 49 Kc, tj. gdy przewody te wchodza w sklad

przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Zasada ta odnosi sie równiez do przylacza

wodociagowego. Biorac pod uwage odmienne uregulowanie definicji przylacza

wodociagowego i kanalizacyjnego - w przypadku przylacza wodociagowego nie wystepuje

sytuacja wymagajaca uwzglednienia polozenia studzienki na nieruchomosci jako

wyznacznika miejsca rozpoczecia sie przylacza a zakonczenia sieci - w przypadku przylacza

wodociagowego, na tle wskazanego pisma, przylaczem moze byc tylko odcinek przewodu

biegnacy w pasie nieruchomosci ubiegajacego sie o przylaczenie, laczacy wewnetrzna

instalacje wodociagowa z siecia. Tylko w odniesieniu do tego odcinka wlasciciel

nieruchomosci moze bowiem wykonywac ustawowe obowiazki w zakresie zapewnienia

niezawodnego dzialania przylacza. Na temat zakresu pojecia przylacza wypowiedzial sie

takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 L (sygn. akt III SK39/04), wskazujac, ze

odbiorca uslug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i

przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych, z urzadzeniem

pomiarowym wlacznie. Z ustawowej definicji przylaczy (art. 2 pkt 5 i 6) wynika przy tym, ze

sa to odcinki przewodów, które wewnetrzna instalacje wodociagowa lub kanalizacyjna w

nieruchomosci odbiorcy uslug lacza z ogólna siecia wodociagowo-kanalizacyjna. Trudno

wyobrazic sobie (...) aby powinnosc "zapewnienia niezawodnego dzialania posiadanych

instalacji i przylaczy" obciazala inny podmiot niz ich wlasciciela. Nalezaloby zatem

konsekwentnie przyjac, ze osoba, która wybudowala przylacza (dla uproszczenia wywodu
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przyjmujemy, ze jest to wlasciciel gruntu i zarazem wlasciciel posadowionego na nim

budynku) zachowuje prawo wlasnosci tych przylaczy równiez po ich fizycznym polaczeniu z

ogólna siecia wodociagowo-kanalizacyjna.

Ponadto, umowy cywilno-prawne nie moga zastapic instytucji oplat adiacenckich jako

prawem okreslonego instrumentu partycypacji wlascicieli nieruchomosci w rozwój

infrastruktury gminy, wprowadzanego w drodze decyzji administracyjnej (art. 144 i 145

ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Teza ta podkreslana jest w orzecznictwie sadowym

- w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt III SAlWa 2230/06) WSA w Warszawie

wskazal, iz jedyna legalna droga uzyskania srodków do budzetu gminy zwiazanych z

uczestnictwem wlascicieli nieruchomosci w kosztach budowy urzadzen infrastruktury

technicznej m.in. sieci wodociagowej, kanalizacyjnej budowanych z udzialem Skarbu Panstwa

lubjednostki samorzadu terytorialnego, których wybudowanie niewatpliwie zwieksza wartosc

nieruchomosci sa przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w szczególnosci przepisy

regulujace kwestie oplat adiacenckich.

Podkreslenia takze wymaga, iz uchwala Rady Gminy z 2007 roku odnosi SIe

wylacznie do kwestii oplat adiacenckich zwiazanych z budowa urzadzen infrastruktury

technicznej z ograniczeniem do inwestycji w zakresie wodociagów i kanalizacji. Z tego

wzgledu nie zostala ustalona stawka oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci

nieruchomosci w wyniku budowy drogi, zaliczanej do inwestycji w urzadzenia infrastruktury

technicznej na mocy art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Brak przyjecia

przez organ stanowiacy stawki oplaty uniemozliwia wydawanie decyzji indywidualnych w

kwestii ustalenia oplaty adiacenckiej i prowadzi tym samym do nieuprawnionego zaniechania

ustalania i poboru dochodów budzetowych gminy, wskazanych wart. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f)

ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.

Nr 203, poz. 1966ze zm.).

Z przedstawionych wzgledów, w tym utrwalonego orzecznictwa negUjacego

nakladanie danin publicznych bez upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzic, ze uchwala

nr IV/18/07 Rady Gminy lasionówka z dnia 21 lutego 2007 r. narusza obowiazujace przepisy

prawne. Jak zas stanowi art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr

142, poz. 1591 ze zm.) uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna, przy czym stwierdzenie

niewaznosci uchwaly organu gminy stanowiacej akt prawa miejscowego nie jest ograniczone

czasem (art. 94 ust. 1 ustawy). W tej sprawie wystosowalem pismo do Wojewody

Podlaskiego, wlasciwego w sprawie nadzoru nad dzialalnoscia gminy w omówionej sferze.
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Sprawdzajac, w ramach kontroli biezacych wydatków budzetowych, prawidlowosc

realizacji umowy z 10 listopada 2006 r. na dostawe oleju opalowego w sezonie grzewczym

2006-2007 (wydatkowano lacznie 27.953,96 zl) stwierdzono, ze kontrolowana jednostka nie

egzekwowala od wykonawcy dokumentów potwierdzajacych wymagana jakosc dostaw

(swiadectwo jakosci) oraz ich cene (w przypadku zmiany cen producenta), wymaganych

postanowieniem umowy o zamówienie publiczne. Pomimo zmiany, w stosunku do ustalonej

w umowie, ceny trzech zrealizowanych dostaw kontrolujacym nie okazano dokumentów

stwierdzajacych cene 1 l oleju placona producentowi przez dostawce (ceny zrealizowanych

dostaw .byly nizsze od ceny w umowie, ich wyliczenie winno bylo nastepowac z

uwzglednieniem stalej marzy dostawcy i ceny zakupu u producenta). Ponadto, swiadectwo

jakoscidostarczonegooleju opalowegookazanojedynie w odniesieniudo trzeciejdostawy-

str. 64-65 protokolu kontroli.

W wyniku kontroli naliczenia w 2006 r. dodatków mieszkaniowych stwierdzono, ze w

okazanej dokumentacji, dolaczonej do poddanych badaniu decyzji przyznajacych dodatek,

brak jest udokumentowania niektórych rodzajów dochodów, tj. z tytulu posiadania

gospodarstwa rolnego i zasilków rodzinnych. W wyjasnieniu tej kwestii pracownik GOPS

wskazal, ze dochody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego sa okreslane przez pracownika

Urzedu ds. podatkowych, zas w odniesieniu do zasilków rodzinnych podniósl, ze sprawy tych

zasilków, jak i dodatków mieszkaniowych sa prowadzone przez jedna osobe, zatem istnieje

mozliwosc sprawdzenia wysokosci swiadczen rodzinnych. Nalezy zauwazyc, ze z art. 7 ust. 1

ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze

zm.) oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie

dodatków mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817 ze zm.) wynika, ze obowiazek

zadeklarowania dochodów gospodarstwa domowego ciazy na skladajacym wniosek o

przyznanie dodatku mieszkaniowego. Ze wzoru deklaracji o wysokosci dochodów (zalacznik

nr 2 do rozporzadzenia) wynika zas, ze osobiste zlozenie deklaracji nastepuje pod grozba

odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Z tego wzgledu, kompletne

wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowego powinny byc skladane przez osoby ubiegajace

sie o dodatek - str. 76-77 protokolu kontroli.

Badanie prawidlowosci udzielania zamówien publicznych w swietle przepisów ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655)

nie wykazalo istotnych nieprawidlowosci, majacych wplyw na wynik postepowania.

Stwierdzono natomiast, w czterech postepowaniach o udzielenie zamówienia, naruszenie art.



16

41 pkt 3 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 25 maja 2006 r., nakazujacego zawieranie w

ogloszeniu o przetargu nieograniczonym adresu strony internetowej, na której zamieszczona

bedzie specyfikacja istotnych warunków zamówienia - w ogloszeniach wskazywano na

dostepnosc specyfikacji w siedzibie zamawiajacego - str. 70, 72, 73, 75 protokolu kontroli.

Stosownie do przepisu art. 42 ust. 1 Prawa zamówien publicznych, specyfikacje istotnych

warunków zamówienia udostepnia sie na stronie internetowej od dnia zamieszczenia

ogloszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówien Publicznych albo publikacji w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej do uplywu terminu skladania ofert (w stanie prawnym sprzed

11 czerwca 2007 r. - w przypadku zamówien, których wartosc nie przekraczala wyrazonej w

zlotych równowartosci kwoty 60.000 euro - równiez od dnia zamieszczenia ogloszenia o

wszczeciu postepowania na stronach portalu internetowego Urzedu do uplywu terminu

skladania ofert).

Kontrolowana jednostka zrealizowala w 2006 roku rozchody budzetowe, tytulem splat

wczesniej zaciagnietych kredytów, na sume 261.143 zl. Wynikajacy z uchwaly budzetowej

plan rozchodów wynosil 257.841 zl, zatem dokonano rozchodów na kwote 3.302 zl wyzsza

niz zaplanowana. Wskazania wymaga, ze stosownie do art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach

publicznych, ujete w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego rozchody stanowia

nieprzekraczalny limit. Jak ustalono, wieksze od planowanych rozchody budzetu wynikaly z

niedostosowania planu do wymaganych splat rat kredytów, ustalonych w zawartych umowach

- str. 78 protokolu kontroli.

Stwierdzono, ze gminne jednostki organizacyjne nie zostaly formalnie wyposazone w

majatek gminy. Z ustalen kontroli wynika, ze instytucje kultury oraz Zespól Szkolno-

Przedszkolny ewidencjonuja w swoich ksiegach rachunkowych majatek gminy, którym

faktycznie dysponuja. Forma wladania nieruchomosciami nie zostala jednak okreslona w

sposób formalno-prawny - str. 78-79,91 protokolu kontroli. Stosownie do postanowienia art.

43 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 10 i art. 45 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, forma prawna

wladania nieruchomoscia przez gminna jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci

prawnej jest trwaly zarzad, ustanawiany przez wójta w drodze decyzji administracyjnej.

Samorzadowe instytucje kultury winny wladac nieruchomosciami w wyniku ustanowienia, w

drodze decyzji wójta, uzytkowania wieczystego na podstawie przeslanek z art. 202 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami lub na podstawie innego tytulu cywilnoprawnego.
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W wyniku kontroli dochodów budzetu panstwa z tytulu wydanych dowodów

osobistych, realizowanych przez gmine w zwiazku z wykonywaniem zadan zleconych z

zakresu administracji rzadowej, stwierdzono, ze nie zawsze byly one odprowadzane na

rachunek Podlaskiego Urzedu Wojewódzkiego zgodnie z terminami okreslonymi w § 7 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Finansów z 10 listopada 2000 r. w sprawie szczególowych zasad,

trybu i terminów opracowywania planów finansowych zadan z zakresu administracji

rzadowej. .. (Dz. U. Nr 100, poz. 1077 ze zm.), a od 4 sierpnia 2006 r. w § 8 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Finansów z 24 lipca 2006 r. w sprawie planów finansowych zadan z

zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu

terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych

dochodów zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 955). Mianowicie,

.,. dochody uzyskane wedlug stanu na 10.06.2006 r. w wysokosci 541,50 zl przekazano na
rachunek PUW dopiero 7.07.2006 r. zamiast w terminie do 15.06.2006 r., z tego tytulu

zaplacono odsetki w wysokosci 3,10 zl. Natomiast czesc dochodów uzyskanych wedlug stanu

na 10.07.2006 r. (114 zl) oraz wedlug stanu na 10.05.2006 r. (28,50 zl) w kwocie 142,50 zl

przekazano na rachunek PUW 15.09.2006 r. Z tytulu opóznienia przekazano takze odsetki w

wysokosci 3,45 zl - str. 88-89 protokolu kontroli.

W ramach kontroli wspóldzialania gminy Jasionówka z innymi jednostkami

samorzadu terytorialnego ustalono, ze na podstawie umowy z 2 czerwca 2006 r. gmina

przekazala samorzadowi województwa podlaskiego kwote 26.040,38 zl na zadania

remontowe zwiazane z poprawa bezpieczenstwa ruchu pieszych, polegajace na remoncie

") chodnika polozonego w ciagu drogi wojewódzkiej nr 671 Sokolany- Knyszyn- Stare Jezewo-

Sokoly. Srodki finansowe na realizacje tego zadania zostaly przewidziane w uchwale

budzetowej na 2006 rok, przyjetej przez Rade Gminy w dniu 28 grudnia 2005 r. Nalezy

wskazac, ze obowiazujacy od 2006 roku art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych

wymaga odrebnej uchwaly organu stanowiacego okreslajacej pomoc finansowa dla innej

jednostkisamorzaduterytorialnego;uchwalytakiejw badanejjednostce nie podjeto- str. 89

protokolu kontroli.

Ustalono, ze podstawa gospodarowania srodkami finansowymi Gminnego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w 2006 roku byl zalacznik nr 7 do uchwaly

budzetowej pt. "Zestawienie przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej na 2006 r.". Zestawienie to nie okreslalo klasyfikacji
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paragrafowej przychodów i wydatków. Kontrolowana jednostka nie sporzadzila oddzielnego

planu finansowego Funduszu z podzialem przychodów i wydatków wedlug podzialek

klasyfikacji budzetowej. Stosownie do art. 29 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,

podstawe prowadzenia gospodarki finansowej funduszu celowego stanowi plan finansowy.

Przepisy § 25 ust. 1 zalacznika nr 33 do obowiazujacego od l lipca 2006 roku rozporzadzenia

Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.

U. Nr 115, poz. 781), ustalajace zasady sporzadzania sprawozdania Rb-33 z wykonania tego

planu, wymagaja wykazywania kwot po stronie planu i wykonania w szczególowosci

paragrafów klasyfikacji budzetowej. Prawidlowe wypelnienie obowiazków sprawozdawczych

wymaga zatem, aby plan finansowy GFOSiGW sporzadzony byl w pelnej szczególowosci

klasyfikacji budzetowej. Okazany kontrolujacym projekt planu finansowego GFOSiGW na

~ 2008 r. zawiera juz podzial przychodów i wydatków wedlug podzialek klasyfikacji
budzetowej- str. 92-93protokolukontroli.

W toku kontroli dochodów budzetowych gminy badaniu poddano równiez dochody z

tytulu podatków i oplat lokalnych, dla których organem podatkowym pierwszej instancji, w

mysl art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z

2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Wójt gminy. Kontrola w tym zakresie prowadzona byla

miedzy innymi pod katem prawidlowosci i powszechnosci poboru dochodów, kompletnosci

ewidencji, windykacji zaleglosci podatkowych oraz rzetelnosci sporzadzanych sprawozdan

budzetowych.

Stwierdzono, ze organ podatkowy nie przeprowadzal kontroli podatkowych, czym

f naruszyl art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej. Realizacja zadan wynikajacych z tresci

przywolanego przepisu wymaga m. in. sporzadzenia i realizacji planu kontroli na dany rok

podatkowy. Celem tych dzialan, w mysl wskazan § 2 jest zbadanie terminowosci,

prawidlowosci i rzetelnosci wywiazywania sie podatników z obowiazków wynikajacy z tresci

przepisów materialnego prawa podatkowego i przestrzegania procedur zawartych m. in. w

ustawie Ordynacja podatkowa. Sluzby organu podatkowego nie prowadzily równiez

czynnosci sprawdzajacych lub tez wykonywaly je w sposób nierzetelny, co uchybia

postanowieniomart. 272 ustawy - str. 33 - 34 protokolukontroli. W wyniku zaniechania

prowadzenia ww. czynnosci organ podatkowy nie wykryl zawartych w deklaracjach naruszen

materialnego prawa podatkowego. Celem, dla którego ustawodawca wprowadzil obowiazek

dokonywania czynnosci sprawdzajacych jest eliminowanie na etapie wplywu dokumentów

ewentualnych nieprawidlowosci, które moglyby miec wplyw na realizacje zobowiazan
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podatkowych. W ich trakcie organ podatkowy zobowiazany jest do sprawdzenia

terminowosci skladania deklaracji oraz wplacanych podatków, analizy dokumentów

skladanych przez podatników wykazujacych wysokosc podatku do zaplaty, prawidlowosc

zastosowania ulg oraz zbadanie, czy przedstawiane przez podatnika dokumenty zgodne sa ze

stanem faktycznym.

W sprawozdaniu Rb-PDP za rok 2006 wykazano dane w nieprawidlowej wysokosci,

co spowodowalo zawyzenie wysokosci potencjalnych dochodów przypadajacych na

mieszkanca gminy. W konsekwencji gmina otrzyma w roku 2008 nizsza o 30.000,00 zl

subwencje podstawowa. Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly m.in. na:

- zawyzeniu skutków obnizenia górnych stawek w podatku od nieruchomosci od osób

prawnych o kwote 9.701,00 zl.

'l' - zawyzeniu w podatku od nieruchomosci od osób prawnych wysokosci skutków zwiazanych

z zastosowaniem zwolnien wynikajacych z uchwaly Nr II17/02Rady Gminy Jaswily o kwote

17.572,00zl.

- zawyzeniu o 4381 zl wysokosci skutków w podatku od nieruchomosci od osób fizycznych

zwiazanych z zastosowaniem zwolnien wynikajacych z uchwaly Nr X/52/04 Rady Gminy

Jaswily z dnia 30 marca 2004r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci dla

przedsiebiorców realizujacych nowe inwestycje.

- zanizeniu o 1475,74 zl wartosci skutków obnizenia górnych stawek podatku od srodków

transportowych- str. 35- 36prot. kontroli.

Kontrola prawidlowosci i powszechnosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci

osób prawnych i jednostek nie majacych osobowosci prawnej wykazala nieprawidlowosci

~ polegajace na:

- braku dzialan organu podatkowego majacych na celu ustalenie podmiotu, na którym bedzie

ciazyl obowiazek podatkowy za gminne wysypisko smieci i grunty z nim zwiazane. W

badanym okresie ww przedmioty nie byly opodatkowane, w zwiazku z czym zanizone zostaly

dochodygminyo kwote5.064,00zl - str.38 prot.kontroli,

- braku reakcji organu podatkowego w przypadku wykazania w deklaracji zlozonej przez

nowego wlasciciela nieruchomosci, nizszej, w porównaniu do poprzednich deklaracji,

wartosci budowli oraz mniejszej powierzchni budynków zwiazanych z dzialalnoscia

gospodarcza. W wyniku tego nalezny do zaplaty podatek mógl zostac zanizony o kwote 5.174

zl - str. 38 - 39 prot. kontroli,

- wykazaniu w deklaracji, przez podatnika wymienionego w zal. nr 14 prot. kontroli pod poz.

nr 15, nieruchomosci oddanych w posiadanie innym podmiotom. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4
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ustawy o podatkach i oplatach na posiadaczach nieruchomosci lub ich czesci bedacych

wlasnosciaj.s.t. ciazy obowiazek podatkowy z tytulu podatku od nieruchomosci. Nie zlozenie

przez posiadaczy deklaracji powoduje naruszenie z art. 6 ust. 9 ww. ustawy. Ponadto

wymieniony na wstepie podatnik wykazal zanizona powierzchnie posiadanych gruntów i

budynków w wyniku czego zanizony zostal podatek o kwote 8.914,00 zl - str. 39 prot.

kontroli,

- wykazaniu w deklaracji na podatek od nieruchomosci, przez podatnika wymienionego w zal.

nr 14 pod poz. 13 gruntów sklasyfikowanych w ewidencji geodezyjnej jako Bz R III o pow.

5400 m2. Zgodnie z trescia art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych uzytki rolne

nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Na mocy art. 1 ustawy o podatku

rolnym grunty te beda podlegaly opodatkowaniu podatkiem rolnym. W zwiazku z

'1 powyzszym podatnik posiada nadplate w podatku od nieruchomosci w wysokosci 1080 zl i
zaleglosc w podatku rolnym. Organ podatkowy powinien wezwac na mocy art. 274 § l pkt 2

Op podatnika do zlozenia korekty deklaracji oraz do zlozenia deklaracji na podatek rolny (art.

274a ww. ustawy) - str. 40 prot. kontroli,

- braku dzialan organu podatkowego w zakresie ustalenia czy posiadane przez podatnika

wymienionego w zal. nr 14 pod poz. 22, grunty o powierzchni 7 ha sklasyfikowanych jako dr-

drogi podlegaja opodatkowaniu, czy tez korzystaja z wylaczenia z opodatkowania na mocy

art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W badanym okresie podatnik nie

zlozyl deklaracji na podatek od nieruchomosci. W przypadku ich opodatkowania gmma

uzyskalaby podatek w wysokosci 14.000,00 zl - str. 41 prot. kontroli.

Ponadto, analiza deklaracji podatkowych, podatników wymienionych w oplSle na

C stronie 40 protokolu kontroli nasuwa watpliwosci, co do zachowania przez nich

powszechnosci opodatkowania przedmiotów zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza. Brak

danych zródlowych, kontroli podatkowych, a takze zaniechanie prowadzenia czynnosci

sprawdzajacych powoduje, iz nie ma pewnosci, ze dane wykazane w deklaracjach sa zgodne

ze stanem faktycznym.

Natomiast w wyniku kontroli powszechnosci opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci osób fizycznych stwierdzono, ze najemcy lokali uzytkowych, których

wlascicielemjest Gmina nie oplacaja podatku od nieruchomosci, co powoduje naruszenie art.

3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Na mocy wymienionego przepisu

na posiadaczach nieruchomosci lub ich czesci bedacych wlasnoscia jednostek samorzadu

terytorialnego ciazy obowiazek podatkowy. W wyniku tego gmina utracila dochody z tytulu

podatku od nieruchomosci w wysokosci 3240 zl - str. 45 prot. kontroli.
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W wyniku kontroli prawidlowosci i powszechnosci osiagania przez gmine dochodów

z tytulu podatku rolnego od osób prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych

osobowosci prawnej, w dwóch przypadkach stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi

dotyczacymi powierzchni gruntów wykazanych w deklaracji a wynikajacymi z ewidencji

gruntów i budynków. W przypadku naliczenia podatku zgodnie z danymi geodezyjnymi

podatek powinien byc wyzszy o 8 zlotych. Natomiast w przypadku podatnika wymienionego

w zal. nr 16 pod poz. 6 nie przedstawiono danych geodezyjnych, które uniemozliwilyby

zweryfikowanie danych zawartych w deklaracji na podatek rolnych. Natomiast podczas

kontroli terminowosci skladania deklaracji stwierdzono, ze organ podatkowy nie

odnotowywal dat wplywu deklaracji lub tez ich nadania w jednostce pocztowej.

Uniemozliwia to sprawdzenie wywiazywania sie podatników z przestrzegania art. 6a ust. 8

't pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym i wskazuje na to, ze w tym zakresie nie prowadzono
czynnosciwynikajacych z art. 272 pkt 1 lit. a Op. oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrów z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i

zwiazkówmiedzygminnych(Dz. U. Nr 112,poz. 1319ze zm.) - str. 41 protokolukontroli.

Wskazac nalezy takze, iz procedury oznaczania pism wplywajacych do jednostki sa

elementem systemu kontroli finansowej, do ustanowienia którego zobowiazuja kierownika

jednostki sektora finansów publicznych przepisy ustawy o finansach publicznych (art. 44).

Badanie prawidlowosci i powszechnosci osiagania dochodów z tytulu podatku lesnego

od osób prawnych i jednostek nie majacych osobowosci prawnej stwierdzono, ze w jednym z

czterech kontrolowanych przypadków powierzchnia gruntów lesnych wykazana w deklaracji

jest mniejsza niz widniejaca w ewidencji geodezyjnej. Róznica wynosi 0,2444 ha i w

'l przypadku jej opodatkowania podatek do zaplaty bylby wyzszy o 4 zlote. Natomiast w
przypadku podatnika wymienionego w zal. nr 17 pod poz. 1 brak danych geodezyjnych

uniemozliwil weryfikacje danych wykazanych przez podatnika i prawidlowosci naliczenia

podatku. W przypadku 2 podatników organ podatkowy nie odnotowal daty wplywu

deklaracji, lub nadania w placówce pocztowej. Nie ma zatem mozliwosci sprawdzenia czy

podatnicy wywiazali sie ze swoich obowiazków wynikajacych z art. 6 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy z

dnia 30 pazdziernika 2002r. o podatku lesnym - str. 44 protokolu kontroli.

Badanie zagadnien z zakresu prawidlowosci postepowania upominawczego

egzekucyjnego pozwolilo ustalic, ze w ewidencji podatkowej funkcjonuja konta podatkowe

figurujace na osoby niezyjace lub podatników o nieustalonym miejscu zamieszkania. Organ

podatkowy nie prowadzil dzialan majacych na celu ustalenie osób, które przejely prawa

majatkowe po zmarlym podatniku na podstawie art. 931 § 1 lub 959 § 1 ustawy z dnia 23
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kwietnia 1964r Kodeks cywilny (Dz. U. z 1993r. Nr 64, poz. 16 ze zm.). Sluzby organu

podatkowego nie prowadzily tez dzialan majacych na celu doreczenie decyzji lub upomnien

podatnikom o nieustalonym miejscu pobytu. Brak mozliwosci skutecznego ustalenia miejsca

zamieszkania podatnika moze byc podstawa do ustanowienia kuratora sadowego do doreczen

dla osoby nieznanej z miejsca pobytu (art. 154 § 2 w zwiazku z art. 138 § 2 Ordynacji

podatkowej). Z zapisów w ewidencji wynika, ze na kontach tych widnieja zaleglosci z tytulu

niezaplaconych podatków. Brak okreslonych dzialan powoduje, ze organ podatkowy nie ma

mozliwosci egzekwowania naleznosci - str. 46 protokolu kontroli. W zwiazku z powyzszym,

organ podatkowy, jako zainteresowana strona, winien skierowac wniosek do sadu rejonowego

wlasciwego dla miejsca ostatniego zamieszkania osoby nieobecnej. W przypadku, gdy

podatnicy nie zyja, organ podatkowy powinien wydac decyzje o odpowiedzialnosci

~ spadkobierców za zobowiazania podatkowe spadkodawcy, stosownie do przepisów art. 100 w
zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowej. Jest to mozliwe po ustaleniu spadkobierców,

miedzy innymi poprzez wystapienie do sadu, w zwiazku z trescia art. 1025 Kodeksu

cywilnego, z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Brak szybkich i efektywnych dzialan majacych na celu doreczenie nakazów platniczych,

powoduje, ze zobowiazanie podatkowe nie powstaje - art. 21 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej.

Natomiast, jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostanie doreczona po uplywie 3 lat,

liczac od konca roku kalendarzowego, w którym powstal obowiazek podatkowy, ulega

przedawnieniu stosownie do przepisów art. 68 § 1 ustawy.

W wyniku kontroli prawidlowosci stosowania ulg w zaplacie podatku rolnego

udzielanych na podstawie przepisów ustawy o podatku rolnym stwierdzono, ze w jednym

~ przypadku do wydatków poniesionych w zwiazku z budowa budynku inwentarskiego organ
podatkowy zaliczyl koszty zakupu tarcz do ciecia metalu lub betonu, wiertel, obrozy dla

krów, elektrod spawalniczych, olówków, trzonka i lakieru do ciagnika. W wyniku tego

zawyzono wysokosc wydatków o 883,63 zl i kwote ulgi o 199,94 zl - str. 48 prot. kontroli.

Prowadzenie postepowania podatkowego niezgodnie z przepisami Dzialu IV

Ordynacji podatkowej stwierdzono w wyniku kontroli stosowania ulg na podstawie art. 67a §

ustawy, tj. w przypadkach gdy przemawia za tym wazny interes podatnika lub interes

publiczny. Jak stanowi art. 122 Ordynacji, w toku postepowania organ podatkowy

obowiazany jest do podejmowania wszelkich niezbednych dzialan w celu dokladnego

wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym, w tym

do zebrania i rozpatrzenia w sposób wyczerpujacy calego materialu dowodowego (art. 187 §

1). Dowodami w postepowaniu podatkowym moga byc m.in. deklaracje podatkowe, opinie
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bieglych, ksiegi podatkowe, zeznania swiadków, ogledziny, informacje podatkowe itp.;

caloksztalt zebranego materialu dowodowego stanowi podstawe oceny, czy dana okolicznosc

zostala udowodniona (art. 181 i 191 ustawy). W kontrolowanych sprawach, dotyczacych w

wiekszosci umorzenia podatków z uwagi na trudna sytuacje materialna podatników, organ

podatkowy ograniczal sie jedynie do spisania protokolu o stanie majatkowym podatnika i w

niektórych przypadkach dolaczenia dokumentów majacych swiadczyc o stanie zdrowia

podatnika oraz odcinków rent swiadczacych o uzyskiwanych dochodach, nie badajac, jaki

wplyw na status materialny podatnika mialaby zaplata podatku. Podkreslic przy tym nalezy,

ze badane decyzje nie zawieraly uzasadnienia faktycznego, wbrew wymogom art. 210 § 4

Ordynacji podatkowej. Stwierdzono, ze w duzej mierze tresc kazdej decyzji byla taka sama-

odróznialy ja nazwiska podatników i kwoty umorzonych podatków. Uzasadnienie faktyczne

""'i jest jednym z istotnych elementówdecyzji podatkowej,gdyz powinno ono wskazywacna

zaistnienie ustawowych przeslanek, o których mowa wart. 67a ustawy, umozliwiajacych

zastosowanie ulgi w zaplacie podatku. Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze rozpatrujac

wnioski o udzielenie ulgi w zaplacie zobowiazania podatkowego organ podatkowy powinien

w sposóbszczególnyzwracacuwagena prawidlowoscprowadzonegopostepowania,gdyzw

jego konsekwencji podejmuje decyzje o ewentualnym uszczupleniu dochodów budzetowych

- str.51- 54protokolukontroli.

W wyniku kontroli prawidlowosci realizacji dochodów z tytulu oplaty targowej

stwierdzono, ze inkasent nie dokonywal wplat pobranej oplaty w terminach wynikajacych z

tresci § 3 ust. 3 Uchwaly Nr XV/99/2000 z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie ustalenia

stawek oplaty targowej, zasad ustalania i poboru oraz terminów platnosci. Przepis ten

.. stanowi, ze inkasent jest zobowiazany do wplacania pobranej oplaty do kasy UG do 5-dnia

miesiaca nastepujacego po miesiacu, w którym pobrano oplate. Z ustalen kontroli wynika, ze

w 2006 roku dokonywal on wplat kwot oplaty pobranych w roku 2005. Opisany powyzej stan

faktyczny wskazuje, ze organ podatkowy nie prowadzil czynnosci sprawdzajacych, majacych

na celu ustalenie terminowosci wplat naleznosci przez podatników i inkasentów, do których

zobowiazujago zapisyart. 272pkt 1 lit. b i art. 281 § 1 Ordynacjipodatkowej- str. 49 - 50

protokolu kontroli. Nalezy takze zauwazyc, iz opisana sytuacja, stanowiaca zagrozenie dla

kompletnosci dochodów budzetu gminy, wskazuje na nie ustanowienie, niewystarczajace

natezenie lub niestosowanie srodków kontroli, bedacych elementem systemu kontroli

finansowej, do ustanowienia którego obliguja kierownika jednostki przepisy ustawy o

finansach publicznych.
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Kontrola powszechnosci opodatkowania w podatku od srodków transportowych

wykazala, ze podatnik wymieniony w zal. nr 18 pod poz. 148 nie zlozyl deklaracji na podatek

i nie oplacil podatku w wysokosci 2400 zl, czym naruszyl obowiazki wynikajace z tresci art. 9

ust. 6 w zwiazku z ust. 1 ww. przepisu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Natomiast w

wyniku badania terminowosci skladania deklaracji podatkowych stwierdzono, ze 3 na 10

kontrolowanych podatników nie dotrzymalo terminu wynikajacego z art. 9 ust. 6 pkt l i 2 ww

ustawy. Organ podatkowy dzialajac na podstawie art. 274a Ordynacji podatkowej w dniu

21.03.06 roku wyslal wezwania do zlozenia deklaracji, w wyniku czego wszyscy podatnicy

wywiazali sie ze swoich obowiazków. Na deklaracjach nie odnotowano daty wplywu, a zatem

nie wiadomo czy wplynely one w ciagu 7 dni od dnia otrzymania wezwania, co wynikalo z

wezwania. Brak ww. adnotacji swiadczy o naruszeniu § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i,
zwiazków miedzygminnych (Dz. U Nr 112, poz. 1319 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze

kancelaria przyjmuje korespondencje rejestrujac ja ilosciowo w rejestrze kancelaryjnym - str.

56 protokolu kontroli.

Badanie zgodnosci przyjetych zasad rachunkowosci z obowiazujacymi przepIsamI

wskazuje, ze w czesci opisujacej sposób prowadzenia kont syntetycznych jednostki

budzetowej (urzedu gminy) nie przewidziano prowadzenia konta 226-dlugoterminowe

naleznosci budzetowe w zakresie zobowiazan podatkowych zabezpieczonych hipotecznie

oraz kont pozabilansowych 990 i 991 w zakresie sluzacym do ewidencji rozrachunków z

osobami trzecimi oraz inkasentami. Wymóg ich stosowania wynika z tresci rozporzadzenia

Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w

< zakresie ewidencji podatków, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organów
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Ponadto w

ramach dostosowania przyjetych zasad rachunkowosci do obowiazujacych przepisów, organ

podatkowy powinien zmienic § 16 pkt l ust. 3 instrukcji obiegu i kontroli dokumentów oraz

systemu funkcjonowania kontroli wewnetrznej wprowadzonej zarzadzeniem Wójta nr 5/07 z

dnia 20 grudnia 2006r., zgodnie z którym ".. .niepanstwowym jednostkom organizacyjnym

nie majacym osobowosci prawnej komórka wymiaru dokonuje wymiaru podatku w formie

decyzji...". Obowiazujace przepisy materialnego prawa podatkowego, dotyczace podatków

lokalnych nie przewiduja zróznicowania jednostek organizacyjnych na panstwowe i

niepanstwowe, nakladajac na nie jednakowy obowiazek samoopodatkowania poprzez

zlozenie deklaracji podatkowej. Ponadto przyjete zasady rachunkowosci nie reguluja zasad

ewidencji przychodu i rozchodu druków scislego zarachowania. Ich brak mozna uznac tez za
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jedna z glównych przyczyn powstania wskazanych w protokole nieprawidlowosci w zakresie

osiaganiadochodówz tytuluoplatytargowej- str. 57 protokolu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej nieprawidlowosci i uchybienia byly

wynikiem nieprzestrzegania badz blednej interpretacji przepisów prawnych dotyczacych

gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, w tym

takze podatków i oplat lokalnych.

Organem wykonawczym gminy jest Wójt, na którym spoczywaja obowiazki

dotyczace m.in. przygotowania projektów uchwal Rady Gminy, wykonywania budzetu i

gospodarowania mieniem gminy, a takze ogólna odpowiedzialnosc za prawidlowa

gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie

~ gminnym). Wójt jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,

którego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnosc za gospodarke

finansowa Urzedu, jako jednostki sektora finansów publicznych, w tym za wykonywanie

obowiazków w zakresie kontroli finansowej, spoczywa na Wójcie zgodnie z art. 44 ustawy o

finansach publicznych.

Wójt jest równiez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §

1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego

zakresu spoczywaly na Skarbniku Gminy. Prawa i obowiazki glównego ksiegowego

(skarbnika) okreslaja przepisy art. 45 ustawy o finansach publicznych.

t Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Zapewnienie prowadzenia dla Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej, jako jednostki

budzetowej, odrebnej rachunkowosci spelniajacej wymagania ustawy o rachunkowosci i

rozporzadzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowosci..., w tym

prowadzenia ksiag rachunkowych oraz sporzadzania jednostkowej sprawozdawczosci

budzetowej i finansowej.

2. Spowodowanie prawidlowego wypelniania obowiazków w zakresie rachunkowosci,

ciazacych na Gminnym Osrodku Kultury i Bibliotece Gminnej jako odrebnych instytucjach

kultury, w tym odrebnego prowadzenia ksiag rachunkowych i sporzadzania sprawozdan
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finansowych, z uwzglednieniem wymogów ustawy o rachunkowosci

szczególnych.

przepisów

3. Okreslenie w zakresach czynnosci pracowników referatu finansowego Urzedu

wykonywanych przez nich obowiazków dotyczacych prowadzenia obslugi ksiegowej

gminnychjednostek organizacyjnych.

4. Zobowiazanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidlowosci w prowadzeniu

ksiag rachunkowych, poprzez :

a) dokonywanie zapisów na koncie 222 "Rozliczenie dochodów budzetowych" w ewidencji

budzetu gminy na podstawie stosownych sprawozdan jednostek budzetowych;

b) kompletne ewidencjonowanie zrealizowanych wydatków budzetowych na koncie 902

"Wydatki budzetowe";

c) ewidencjonowanie raty czesci oswiatowej subwencji ogólnej, otrzymanej w grudniu na

styczen nastepnego roku, na koncie 909 "Rozliczenia miedzyokresowe";

d) odnoszenie stwierdzonych bledów w dowodach bankowych dotyczacych rachunku budzetu

na konto 240 "Pozostale rozrachunki";

e) ujmowanie kosztów i zobowiazan dotyczacych dodatkowego wynagrodzenia rocznego

pracowników do ksiag rachunkowych roku, za który wynagrodzenia zostaly naliczone oraz

wykazywanie ich w sprawozdaniach Rb-28S w kolumnie "zobowiazania";

f) ksiegowanie odsetek od kredytów na koncie 750 "Przychody i koszty finansowe";

g) ewidencjonowanie srodków finansowych GFOSiGW na koncie 135 "Rachunki srodków

1 funduszy specjalnego przeznaczenia";

h) prowadzenie zapisów na kocie 139 "Inne rachunki bankowe" wylacznie na podstawie

dowodów bankowych;

i) uzupelnienie ewidencji srodków trwalych o numery inwentarzowe poszczególnych

obiektów.

5. Spowodowanie w zakresie sprawozdawczosci jednostek organizacyjnych gminy (poza

sporzadzaniem sprawozdan jednostkowych przez poszczególne jednostki):

a) sporzadzania zbiorczych sprawozdan budzetowych na podstawie sprawozdan

jednostkowych jednostek budzetowych;

b) sporzadzania sprawozdan Rb-Z i Rb-ST przez Zespól Szkolno-Przedszkolny;
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c) sporzadzania lacznych sprawozdan finansowych jednostek budzetowych na podstawie

sprawozdanjednostkowych;

d) sporzadzaniaprzez gminne instytucje kultury sprawozdan Rb-Z i Rb-N, o których mowa w

rozporzadzeniu Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczosci jednostek sektora finansów

publicznychw zakresie operacji finansowych.

6. W zakresie prowadzenia i rozliczania inwentaryzacji:

a) przestrzeganie przepisów zakladowej instrukcji inwentaryzacyjnej;

b) ujmowanie ujawnionych w toku inwentaryzacji róznic miedzy stanem rzeczywistym a

stanem ksiegowym w ksiegach rachunkowych tego roku, na który przypadal termin

inwentaryzacji.

7. Przestrzeganie okreslonego przepisami prawa trybu opracowywania projektów planów i

planów finansowych podleglych jednostek organizacyjnych, w tym planów finansowych

zadan zleconych.

8. Sporzadzanie planu finansowego Urzedu Gminy.

9. Zawieranie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy informacji

wymaganych art. 35 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami o terminie do

zlozenia wniosku przez osoby, którym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.

10. Przypisanie w zakresach czynnosci pracowników Urzedu obowiazków w zakresie

naliczenia odsetek od nieterminowych wplat naleznosci niepodatkowych.

11. Podjecie stosownych dzialan w celu dokonania aktualizacji oplat za uzytkowanie

wieczyste nieruchomosci.

12. Przygotowanie projektu uchwaly Rady Gminy dostosowujacego uchwale nr 11/13/02z 11

grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia szczególowych zasad i trybu umarzania wierzytelnosci

jednostek organizacyjnych gminy z tytulu naleznosci pienieznych... do obowiazujacego

obecnie art. 43 ustawy o finansach publicznych.
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13. Dokonaniezwrotu - jako bezpodstawnych- "oplat za podlaczenie do istniejacego

urzadzenia komunalnego" pobieranych w oparciu o uchwale z 24 kwietnia 1998 r. na

podstawie umów zawartych po dniu wejscia w zycie przepisów ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniuw wode i zbiorowym odprowadzaniu scieków.

14. Zaniechanie zawierania - jako sprzecznych z prawem - umów w spraWIe

wspólfinansowania inwestycji gminy w infrastrukture techniczna na zasadach ustalonych w

uchwale Rady Gminy z 21 lutego 2007 r.

15. Uregulowanie kwestii oplat wnoszonych (na zasadzie dobrowolnosci) przez mieszkanców

w zwiazku z realizacja inwestycji, majac na uwadze, iz:

a) gmina nie posiada prawa do zobowiazywania mieszkanców do wnoszenia oplat tytulem

partycypacji w kosztach budowy sieci;

b) pobierane wplaty na poczet kosztów budowy przylaczy do poszczególnych nieruchomosci

Gezeli sa wykonywane przez gmine w ramach budowy sieci) nie moga miec charakteru

ryczaltowego, lecz powinny byc rozliczane do wysokosci faktycznych kosztów

poszczególnych przylaczy, stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w

wode.. .

c) legalnym instrumentem partycypacji wlascicieli nieruchomosci (i - w ogramczonym

zakresie- uzytkownikówwieczystych)w rozwój infrastrukturygminy,w tym w zwiazkuz

budowa dróg, jest oplata adiacencka pobierana na zasadach ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

16. Egzekwowanie od dostawców dokumentacji wymaganej postanowieniami umowy jako

potwierdzeniejakosci i stosowanych cen dostawy.

17. Wyeliminowanie braków formalnych we wnioskach osób ubiegajacych sie o przyznanie

dodatku mieszkaniowego, dotyczacych deklarowanych przez nie dochodów gospodarstwa

domowego.

18. Zawieranie w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym adresu strony internetowej, na

której zamieszczona bedzie specyfikacja istotnych warunków zamówienia.
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19. Ustalanie planu rozchodów na dany rok budzetowy w wysokosci uwzgledniajacej

postanowieniazawartych umów w sprawie kredytów i pozyczek, celem zachowania zasady

wyrazonejwart. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

20. Formalne uregulowanie podstaw wladania nieruchomosciami gminy przez jednostki

organizacyjne gminy, majac na uwadze tezy wystapienia pokontrolnego.

21. Terminowe odprowadzanie dochodów budzetu panstwa, pobieranych w zwiazku z

realizacja zadan zleconych, na rachunek Podlaskiego Urzedu Wojewódzkiego.

22. Udzielanie pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego na podstawie

odrebnej uchwaly Rady Gminy w tej sprawie.

23. Dokonanie korekty sprawozdan Rb-PDP i Rb- 27S za rok 2006 w zakresie stwierdzonych

nieprawidlowosci.

24. Wyjasnienie, wskazanych w protokole kontroli i w czesci opisowej wystapienia,

nieprawidlowosci i rozbieznosci dotyczacych poprawnosci danych zawartych w informacjach

i deklaracjach podatkowych oraz ich zgodnosci z zobowiazujacymi przepisami.

Przedstawienie w odpowiedzi na zalecenia efektów poszczególnych ustalen oraz zakresu

podjetych dzialan.

25. Prowadzenie skutecznych dzialan majacych na celu doreczenie decyzji ustalajacych

wysokosc zobowiazania podatkowego oraz umozliwiajacych prowadzenie czynnosci

upominawczych i egzekucyjnych zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji i wskazanymi przepisami wykonawczymi.

26. Udzielanie ulg w podatku rolnym z uwzglednieniem przepisów ustawy o podatku rolnym

i obowiazujacych przepisów wykonawczych.

27. Przestrzeganie przepisów Dzialu IV Ordynacji podatkowej przy wydawaniu decyzji

podatkowych, na podstawie których rozpatrywane sa ulgi w zaplacie podatków.
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28. Przestrzeganie przepisów uchwaly Rady Gminy w zakresie terminowosci wplat

dokonywanych przez inkasenta oplaty targowej.

29. Wyeliminowanie nieprawidlowosci z zakresu realizacji dochodów z tytulu podatku od

srodków transportowych. Przedstawienie w odpowiedzi na zalecenia efektów poszczególnych

ustalen.

30. Dostosowanie przyjetych zasad rachunkowosci podatkowej do obowiazujacych

przepisów.

o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, w tym o uzyskanych efektach

finansowych wynikajacych z dzialan podjetych w celu realizacji zalecen, prosze powiadomic

Regionalna Izbe Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania

wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wniosków, za

posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 3~-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w

stosunku do wniosków objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byc tylko zarzut naruszema prawa poprzez

blednajego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.


