Protokol Nr 13/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
przy Radzie Gminy Jasionowka
z dnia 16. lipca 2014r. i dnia 13. sierpnia 2014 roku

Migjsce obrad: Sala Slubow Urzedu Gminy Jasionowka

Obrady rozpoczgto o godzinie 8:30, a 0 godz. 11:15 ogloszona zostata przerwa do dnia 13. sierpnia
do godz. 9:00. Posiedzenie Komisji zakonczono o godz. 9:40 dnia 13.08.2014 r.

Przewodniczyt Eugeniusz Skobodzinski — Przewodniczacy Komisji.

Protokotowata E. Polak — podinspektor UG

W obradach na stan 5 cztonkoéw Komisji uczestniczyto 4 cztonkow Komisji, co stanowi kworum,
a takze skarzaca i czg$¢ 0sob zaproszonych — zgodnie z zataczona lista obecnosci.

Ad. 1. Przewodniczacy E. Skobodzinski powitat zebranych i zaproponowat nastgpujacy porzadek

obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

3. Ustosunkowanie si¢ do skargi Pani Wiestawy Kitlas na dzialalno§¢ Wojta Gminy Jasiondwka
dotyczacej inwestycji ,,Budowa kompleksu boisk sportowych przy Zespole Szkolno —
Przedszkolnym w Jasionowce”.

4. Wolne wnioski, informacje.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Komisja jednoglosnie: za - 4, przeciw- 0, wstrzymujacych sig - 0 przyjeta zaproponowany porzadek

obrad.

Ad. 2. Komisja jednogto$nie: za- 4, przeciw- 0, wstrzymujacych sig - 0 przyjeta protokot
z poprzedniego posiedzenia.

Ad. 3. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, ze wszyscy otrzymali tekst skargi -

w zalaczeniu do oryginatlu protokotu.

W dniu 24 czerwca 2014r. przewodniczacy Rady Gminy Jasiondwka przekazat ja do Komisji
Rewizyjnej w celu przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych — pismo w zataczeniu do oryginalu
protokotu.

W dniu 2 lipca 2014r. przekazalem kopig skargi Wojtowi Gminy Jasionowka z prosba o
ustosunkowanie si¢ do zarzutow w niej podniesionych 1 przedtozenie na pisSmie wyjasnien w tej
sprawie do dnia 9. lipca 2014 r. — kopia pisma w zataczeniu do oryginatu protokotu.

W dniu 9 lipca 2014 r. otrzymalem od Wojta Gminy pismo nr Or-I. 1510.11.2014 w sprawie
ustosunkowania si¢ do zarzutow sformulowanych w skardze ktére odczytam — pismo w zataczeniu
do oryginatu protokotu.

Radny A. Ktubowicz - taka odpowiedz, to normalna sprawa, ze osoba na ktdéra sa zarzuty stara si¢
wytlumaczy¢ si¢. Sugerowanie, ze ekspertyza zostala zrobiona na zaméwienie, to nie mozna pisac,
to radni nie moga zabiera¢ gtosu.

Przewodniczacy E. Skobodzinski — to przeciez pani Kitlas sugeruje, ze ekspertyza byla zrobiona na
zamowienie.

Radny A. Ktubowicz- jak robili panowie z NOT-u , to nie moga si¢ pomyli¢, nie mozna ich
krytykowa¢, podwaza¢. Suma wydana na ekspertyzg, to ponad 8 tysigcy ztotych i to nie ze swoich
pieniedzy.

Rzeczoznawca Z. Milewski — wykonaliSmy ekspertyzg na zamowienie, bo zawarliSmy taka umowg.
Ja jako rzeczoznawca oceniam bezstronnie , zgodnie z przepisami, z prawem budowlanym, ale nie
pod dyktando. Pani Kitlas byla W¢jtem, to skarga w stylu z PRL-u — wycisna¢, to woda wyptynie,
to jak artykul w gazecie. Ile pani ma lat, bo zarzuca mi w skardze moj wiek.



Skarzaca W. Kitlas —a, co to ma teraz do rzeczy?! Pan rzeczoznawca ocenia skargg, a powinien
ustosunkowac¢ si¢ do wykonanej pracy.

Rzeczoznawca Z. Milewski- w zakresie ekspertyzy nie bylo przebiegu procesu inwestycji. Moze
by¢ taka kwota. Umowa podpisana na okres realizacji 2 miesiace, a tzn., ze ci co podpisuja, to nie
bardzo wiedza, bo termin zakonczenia do 31. pazdziernika, a 30. pazdziernika podpisuja aneks
przedtuzajacy realizacj¢ do konca maja, dlatego, ze w listopadzie bgda mrozy. Takie dzialanie nie
byto prawidtowe. Wtedy inaczej powinno by¢, inaczej naliczanie kary. Kary powinny by¢ naliczane
co miesiac 1 nalezato sprawdza¢ wykonawce na biezaco.

My pani Kitlas nie wyceniamy za ilo$¢ stron, ale objgtos¢ jest taka jaka wynika z zakresu robot.
Kazdy zamawiajacy po otrzymaniu ekspertyzy ma prawo ja przejrze¢ i zglosi¢ uwagi, a jesli nie
odpowiada, to zleci¢ innej osobie.

Radny A. Klubowicz — zapytam jako fachowca i eksperta — czy jezeli jest procedura, ze
zakwestionowano usterki, protokoty, to czy my jako Szkota mozemy wchodzi¢ na te obiekty przed
usunigciem usterek?. Czy nikt nie zarzuci, ze wchodzimy na teren ktory jest zakwestionowany?
Rzeczoznawca Z. Milewski- jesli zamawiajacy chce wej$¢ wcezesniej, to

Radca prawny — czy nie ma przeciwwskazan zeby szkota wchodzita na boiska?

Rzeczoznawca Z. Milewski — tutaj przyjgto w czerwcu 2010 r. protokolarnie, Ze nie ma wad.

W migdzyczasie sa usterki, zgtasza sig, obiekt nadaje si¢ do eksploatacji. Potem sa wady 1 usterki

1 si¢ wykonuje.

Radny A. Ktubowicz — w ekspertyzie jest, ze usterki zagrazaja, to czy mtodziez moze korzysta¢ czy
nie?!

Wojt Gminy — te najbardziej razace i zagrazajace naprawiono we wiasnym zakresie, tj. schody,
ubytki piasku

Rzeczoznawca Z. Milewski — my z kolega nie jesteSmy od eksploatacji boiska, bo rzeczoznawca
pisze opinig o usterkach ale nie sprawdza czy zostaty usunigte.

Woijt Gminy — w 2011 r. byly wysylane pisma do wykonawcy.

Przewodniczacy E. Skobodzinski — styszal Pan, Ze usterki usunigte

Radny A. Ktubowicz — byly przeciez takie stwierdzenia w ekspertyzie, ze zagraza zyciu i1 zdrowiu.
Skarzaca W. Kitlas - moja skarge sprowadza si¢ do spraw technicznych.

Pan napisat, ze ,,z tresci sentencji zalaczonego opisu badan wynika, ze podloze nawierzchni
trawiastej na etapie przygotowania do wysiewu trawy nie zostalo dostosowane do wymagan
murawy”’

Ekspert K. Szmidt- nie jesteSmy rolnikami dlatego zlecili§my innemu podmiotowi i laboratorium.
Czgsto jest tak, ze trawa nie rosnie 1 ludzie si¢ zastanawiaja dlaczego? DotozyliSmy starannosci,
otrzymali$my od uzytkownika, Ze trawa nawozona, podlewana, pielggnowana, a dlaczego niero$nie.
Zlecilismy badanie laboratorium 1 okazato si¢, ze pH dla trawy do 6, a jest pow. 7 pH.

Dostgpne materialy mowia, ze ,,najlepsza gleba pod trawnik jest pias czysta glina zawierajaca 10 —
15% substancji organicznych ( humusu) o malej zawartosci itu oraz pH ok. 6%. Sktadniki
organiczne zawarte w glebie pod trawnik maja podstawowe znaczenie , gdyz reguluja spoistos¢
gruntu, utrzymuja witasciwa ilos¢ wilgoci oraz czesci odzywczych dla trawy, jak rowniez sa
naturalnym zrédlem azotu. Do gleby cigzkiej dodaje si¢ Srednio ostrego, gruboziarnistego piasku
( pozadany jest dodatek wegla drzewnego): przy glebie chudej dodaje si¢ torfu lub ziemi lisciowej.”
Skarzaca W. Kitlas- wie, ze za mato prochnicznej ziemi, za duze pH. Okres$lono, ze jest to
nieodpowiednie ale nie byto zalecen

Ekspert K. Szmidt- pisza, ze jest to proces dtugotrwaly i trwa 2 — 3 lata.

Radny J. Rzepecki — sa sposoby uzyznienia , bo wymiana gleby, to duzy koszt i ostatecznos¢.
Ekspert K. Szmidt- te boiska przez ditugi czas nie byty takie jak trzeba. Trawa wysycha,
nieukorzenia sig, bo gleba ma niewtasciwa strukturg. W takiej sytuacji lepiej szybciej doprowadzic¢
do porzadku wymieniajac 15 cm gleby o odpowiedniej strukturze.

Skarzaca W. Kitlas — w 2010 r. byto otwarcie boisk 1 byta zielona murawa. W ekspertyzie napisano,
ze wierzchnia warstwa jest przesuszona i to na jakiej podstawie.

Rzeczoznawca Z. Milewski — ekspertyza byta wykonana prze laty, a teraz jak wyglada murawa?



Skarzaca W. Kitlas — skarga jest dlatego, Zze boisko nie jest odpowiednie. Nie chcialam Pana
dyskredytowac¢, tu chodzi o boisko.

Przewodniczacy E. Skobodzinski — w poprzedniej kadencji bylem radnym ja, Klubowicz,
Kucharski, Hryniewicki 1 caty czas mowiliSmy, ze tu trawa nie bedzie rosta, bo bagno i1 gleba jest
nie taka i trzeba jakie dreny potozy¢. Pani wowczas powiedziata, ze bedzie Pan Wojtem, to bedzie
Pan rzadzit.

Skarzaca W. Kitlas- panie Eugeniuszu prosz¢ o dowody, bo to sa pomowienia.

Radny J. Rzepecki — faktycznie na sesjach bylo mocno méwione, ze z tym boiskiem jest co$ nie tak.
Kto$ zrobit projekt, jest inspektor nadzoru, a jako W¢jt nie musi si¢ zna¢. Nie mozna mowic, ze
pani Wojt co$ zaniedbata, bo byt odbidr, bo bylo gotowe.

Skarzaca W. Kitlas- podwazanie, Zze niezgodne z zasadami sztuki budowlanej, to podwazanie
odbioru przez urzad marszatkowski. Ja tez moge zamoéwic ekspertyze 1 bedziemy ekspertyzami
przescigac¢ si¢. My tez badaliSmy i wspotpracowaliS§my z ta sama stacja. W moim przekonaniu ta
ekspertyza byta zamowiona po to aby wymieni¢ nawierzchnig. Pan Wojt byt oponentem, narosto
mase plotek, ze ja nie stuchatam, ze mowia nauczyciele w-fu, jacy nauczyciele?!. Tu nie bylo
podstaw do takiego dziatania, a wedlug mojej oceny chodzi o to co mtodziez, szkota nie korzysta z
catych boisk, ze si¢ ,,chandryczycie”. Najpierw pan Wojt zarzucal, ze wszystko Zle, a to jest tylko
powod aby zabrano nam dotacje. Skarga moja nie dotyczyta wylacznie ekspertyzy.

Rzeczoznawca Z. Milewski — mamy badanie laboratoryjne z 2011 r. i pani mowi, Zze badania byly
robione poprzednio.

Skarzaca W. Kitlas- byto, ze my odbieramy boisko, a wykonawca po odbiorze ma dokonaé zabiegi
pielggnacyjne.

Rzeczoznawca Z. Milewski — Pani tak méwi ale trawy nie ma.

Radny A. Klubowicz- trawa rosnie, a mi chodzi o to, ze przez 4 lata nasza mtodziez ¢wiczy na
boisku ktore nie spelnia norm, bo to zarzucili§cie. Tam ¢wicza nasze dzieci, moje wnuki i1 przez 4
lata pan Wo6jt tego nie usuwa — nie chce czy nie moze?!

Przewodniczacy Rady T. Snarski — czy w chwili odbioru boisk byty znane wszystkie parametry
Skarzaca W. Kitlas- troch¢ pozniej badano aby wiedzie¢ jak pielegnowac, jakie zabiegi stosowac
aby byla murawa.

Przewodniczacy T. Snarski — ta ziemia byla niezyzna, byto za mato podlewane, nie uzupetniono
prochnicy itp.

Radny A. Ktubowicz — teraz boisko nie jest podlewane, bo stabe cisnienie wody. Mi chodzi o to, ze
przez 4 lata nic nie robimy, a sa zalecenia. Czy to Wina Wojta, bo nie chce czy ekspertyzy, czy
wykonawcy, bo przepadt.

Rzeczoznawca Z. Milewski — wigkszo$¢ Panéw jest rolnikami, a my$la dlaczego trawa nie rosnie
Wojt Gminy — zglosilismy do ,,Kostrzewy”, upadta, to duze pieniadze, bo to 300 tys. zt. Nie mamy
na wymiang murawy tyle pieni¢dzy. Skad ta ziemia, bo byl drenaz obok szkoty, bo nowa szkotg
zalewalo, nie bylo badan, odwodnienia. Ta ziemia zostata przesunigta z terenu szkoty 1 nie bylo
prawie nowej ziemi.

Radny A. Ktubowicz — jesli to nawet beda lessy ale wydobyte z glebin , np. 1,5 m, to na takiej ziemi
nic nie wyrosnie. Kazdy wie, Ze dlatego nie powinno si¢ nawet gltgboko ora¢, bo taka ziemig rolnicy
nazywaja martwica.

Wojt Gminy — czy warto byto tam sia¢ nawdz, czy czeka¢ na pieniadze z ,,Kostrzewy”?!. Tam aby
tylko deszcz popadatl 10 min. , to stoi woda.

Radny J. Rzepecki — weze$niej byla mowa, ze powinien by¢ drenaz, ale jesli nie ma w planie
Skarzaca W. Kitlas- tego w ekspertyzie nie ma, ze nie ma drenazu, tylko, ze jest za duza warstwa
itowo — pylasta.

Przewodniczacy Rady T. Snarski — jak jest podlewane boisko?

Wojt Gminy — jest 8 zraszaczy pod ci$nieniem. Kiedy jest podlewane boisko, to nie ma wody

w szkole 1 mieszkancy Jasiondweczki narzekaja na brak wody.

Jesli ztozymy pozew do Sady, to musimy mie¢ pieniadze. Czy mamy ponosi¢ konsekwencje za
kogos$. Odbidr byl, ze wszystko OK, a teraz wiadomo, ze gleba jest zta, to musimy ponosi¢



konsekwencje, czekamy na pieniadze od Kostrzewy i na biezaco usuwamy usterki.

Radca Prawny W. Srocki- szanse, ze otrzymamy pieniadze od ,,Kostrzewy” sa ,,0”. JesteSmy w IV
kategorii jako wierzycieli. Na pewno nie odzyskamy tych pienigdzy, bo od 8.12.2012 r. ogloszono
upadtos¢ likwidacyjna spotki. Wszyscy sig zglaszaja, ze ,,Kostrzewa” jest winna. Nam 290 tysigcy
zk. jak si¢ wszystko uzbiera, podatki, ZUS-y, itp. To Sad bgdzie dzielit, ale do tej pory nie podzielil.
Nikt nie przewidziat, ze Spodtka , Kostrzewa” okaze si¢ jakim$ hochsztaplerem. Tego nawet nie
mozna planowa¢ w nowym budzecie.

Radny A. Ktubowicz — trzeba robi¢ na wlasny koszt

Radca Prawny W. Srocki- to 300 tys. zt.

Radny J. Rzepecki i J. Snarski — nalezy probowac rekultywowac, podlewac i nawozi¢.

Ekspert K. Szmidt- w tej glebie nie ma prochnicy. Jest tylko 1% , trzeba doda¢ torfu, wymiesza¢

1 posiac.

Przewodniczacy E. Skobodzinski — jak robi¢ i kiedy, to bedzie rozmowa na inny termin, bo pan
Wit musi pilnie stuzbowo wyjechac.

Skarzaca W. Kitlas- moja skarga dotyczy nie wykonywania napraw wynikajacych z przegladu
gwarancyjnego. Wymieniono 7 pozycji do naprawy. Te usterki, bo tak to nazwano wynikty moze

z niedoktadnego wykonania i na to byt fundusz gwarancyjny 24 tys. zt. W mojej ocenie te 24 tys. zt.
byto wystarczajace. To mozna byto wykona¢ na wakacjach 1 po wakacjach dzieci moglyby wrocic¢
na zajgcia. MieliSmy prowadzi¢ zajgcia z tenisa ziemnego. Pan Wojt nie wykonat usterek . Panowi
eksperci zrobili ekspertyze¢ na podstawie kosztorysu, projektu. Mozna byto to zleci¢ Firmie za 500 —
1000 zt. i za 24 tys. wykona¢ naprawy. Pan Wojt caly czas mowi, ze boiska byly Zle wykonane
dlatego zlecit wykonanie zlecenia — ekspertyz¢. Moge stwierdzi¢, ze ekspertyza pociagngla
nastepne kroki i1 kosztorys rozrést si¢ z 30 tys. na 200 — 300 tys. zl. Protokoly z Komisji i z Sesji
mowia, ze cos tam nie bylo wykonane. Nie wykonaliSmy zadan ktore byty przy umowie z urzegdem
marszatkowskim i to nie jest wykonywane, a to naraza Gming na utrat¢ dofinansowania. Jesli pan
Wit nie zgadzal sig, to mozna bylo zleci¢ ekspertyzg, a wykonywac inne rzeczy. Takie dziatanie
doprowadzilo do tego, ze jesteSmy narazenie na utratg datacji, a mlodziez nie moze korzystac

z boisk. Po 3 — 4 latach stoimy w tym samym miejscu, a moze si¢ cofneliSmy, bo boiska nie byly
podlewane, nie byta prowadzona prawidtowa konserwacja.

W)t Gminy — jesli kto$ kupi nowy ciagnik 1 si¢ zepsuje, to przeciez sam nie naprawia, tylko zleca
naprawg gwarancyjna. Jak mozna robié¢, przeciez do 31. maja wykonawca nie wykonal. Moze
gdyby$Smy mieli te cate 44 tys. zl. , to co$ bySmy zrobili, ale pani wydata 20 tys. zt. 1 zostata tylko
ich czes¢.

Radca Prawny W. Srocki — tu jest niespdjnos¢, bo zadne pieniadze nie zostaty wydane na obstuge
prawna. Pani podnosi to, Ze wycena rzeczoznawcOw nie utrzymataby si¢ w sadzie. Za zatozenie
sprawy nalezy wptaci¢ do Sadu 5%. od wyceny. To Pani wybierata wykonawce i byty mozliwosci
aby wypowiedzie¢ umowg, bo rozpoczgto z opdznieniem i wprowadzit podwykonawce. Ja pani
Wjt nie jestem rolnikiem ale czym innym jest zrobienie pastwiska, a czym innym boiska, gdzie po
jednym meczu moze odby¢ si¢ drugi mecz. Eksperci byli po to aby stwierdzi¢ dlaczego trawa nie
rosnie, w jednym miejscu stoi woda , a w innym suchy piach. Moze sa tansze mozliwosci ale
czekali$my na pieniadze od ,,Kostrzewy”.

Radny A. Ktubowicz — po co te ekspertyzy, po ta aby Gmina miala czyste rgce.

Wojt Gminy — sa rozne przeszkody. Czekamy na pieniadze od ,,Kostrzewy”, bo nie mamy takich
pieniedzy. Nie trzeba bylo podpisywac z nimi umowy.

Skarzaca W. Kitlas — sprawa dotyczy boiska, a nie Kostrzewy. Szukanie i zabieganie o kontakt, to
zabiegi czysto Pijarowskie.

Przewodniczacy E. Skobodzinski — wygrali przetarg, nie weszli na budowg, to juz wiadomo jaka
Firma 1 trzeba byto rozwiaza¢ umowg. Termin do wykonania robot nierealny.

Skarzaca W. Kitlas — dostali$my dotacj¢ z Urzgdu Marszatkowskiego i dopiero potem mogliSmy
wytoni¢ wykonawce 1 dopiero w drugim przetargu wyloniliSmy 1 juz nie bylo czasu na trzeci
przetarg. Byty wysokie §rodki unijne i szkoda byto aby o to nie zabiega¢. Nie mielismy swobody

w dziataniu 1 wszystko robiliSmy tak jak nalezy.



Przewodniczacy Rady T. Snarski — czyli ,,Kostrzewa” otrzymata 100% wynagrodzenia

Skarzaca W. Kitlas — potraciliSmy za wykonanie, a nawozenie 1 pielggnacja byla wpisana po
zakonczeniu. Po to jest gwarancja, zeby moc co$ wykona¢ jak Firma upada.

Wojt Gminy — gwarancja jest po to aby wykona¢ naprawy, to nie trzeba byto sia¢ wczesniej za 20
tys. zk.

Skarzaca W. Kitlas — jesli nie tak, to trzeba byto zgodnie z ekspertyza wazna przez 1 rok zdoby¢
srodki 1 wykona¢.

Rzeczoznawca Z. Milewski — jest 1 miesiac na wnoszenie uwag, a ekspertyza wazna jest bez
ograniczen.

Radca Prawny W. Srocki — zaden dyrektor czy wojt nie wezmie odpowiedzialno$ci za sprzet bez
atestu, bez eksperta.

Skarzaca W. Kitlas — pan Wt twierdzi, ze trawa nigdy nie bedzie zielona

Wojt Gminy — tak mowi ekspertyza. Tam nie da sig nic zrobi¢ bez duzych srodkoéw

Skarzaca W. Kitlas — w ekspertyzie nie ma, ze trawa nigdy nie bedzie zielona, nie bedzie rosta.
Pisze, ze to moze by¢ proces dlugotrwaty.

Radca Prawny W. Srocki — czy trzeba wymieni¢ wierzchni,a warstwe, czy lepiej siaé, siac, siac

1 wydawac pieniadze

Ekspert K. Szmidt- mozna prowadzi¢ dtugotrwate dziatania metoda prob i btedéw, ale najlepie;j

1 najszybciej wymieni¢. NapisaliSmy, ze wymiana da efekt 100%.

Radny A. Klubowicz — taka ekspertyza, to nie ekspertyza, bo zalecenia ekspertow kosztuja okoto
300 tys. zt.

Rzeczoznawca Z. Milewski — bedzie kosztowato tyle za ile wybierzecie wykonawcg w drodze
przetargu.

Ekspert K. Szmidt- zalezy réwniez czym dysponuje Gmina, bo jesli ma swoja dobra ziemig, bo tu
jest zakup humusu, to prawie 1000m’ dobrej ziemi, a poprzednia trzeba wywiez¢ i tez zalezy jak
daleko, a to wszystko koszty. Na trawnik wystarczy humusu 2% ale na boisko musi by¢ 10 — 15%.
Sekretarz Gminy — Pan z laboratorium pobierat 4 probki z roznych miejsc 1 byly w granicach
ekspertyzy.

Ekspert K. Szmidt- my za takie badania zaptacili$my kilkaset ztotych.

Przewodniczacy Rady T. Snarski — czy z zabezpieczonej kwoty zaptacono za sianie, za ekspertyze

1 pozostato ponad 16 tys. zt.

( Panowie eksperci -Z. Milewski i K. Szmidt podziekowali i o 10:30 opuscili sale)

Przewodniczacy Rady T. Snarski — nalezy wyjasni¢ zarzut skarzacej, ze wydano pieniadze na
ogrodzenie.

Przewodniczacy E. Skobodzinski — to jest w odpowiedzi Wojta — odczytam-"w roku 2011 nie
wydatkowano §rodkow na budowe ogrodzenia, to w roku 2010 ( w okresie wakacyjnym) wykonano
dodatkowe ogrodzenie od ul. Bialostockiej, ze srodkéw budzetu gminy wydatkowano kwotg ponad
17 tys. zt.”

Skarzaca W. Kitlas- pan Wojt caly czas podkresla, Ze nie ma pienigdzy na wykonanie napraw,

a trzeba dbac aby nie straci¢ dotacji 1 to jest sprawa priorytetowa. Czy nie zaszkodzi w Urzedzie
Marszatkowskim taka ekspertyza, ze wykonano niezgodnie z planem i zasadami wiedzy techniczne.
Jesli ekspertyza okreslita, ze jest niezgodne wykonanie, to kogo$§ — mnie czy inspektora nadzoru
powinno pociagna¢ do odpowiedzialnosci. Na pewno bedzie jeszcze kontrola z urzedu
marszatkowskiego 1 aby nie trzeba bylo zwraca¢ dotacji. Ten zarzut podnoszony na sesjach, to to
naraza mnie, moje dobre imi¢ i Gming.

Radny J. Rzepecki — mingly juz 4 lata i trzeba siedzie¢ ciszej, stara¢ si¢ nawozi¢, pielggnowac,
dba¢. Ekspertyza byto zrobiona po to aby jak najwigcej odzyska¢ z ,,Kstrzewy” i jak najwigcej za to
wykonac.

Radca Prawny W. Srocki — je$li nadzér budowlany to przyjat i zatwierdzit, to znaczy, zre zgodnie

z projektem. Jesli nie ma humusu, to wymieni¢ 1 nawiez¢. Gdyby byto niezgodne, to Inspektor
Nadzoru nie wydalby prawomocnej decyzji do uzytkowania.

Skarzaca W. Kitlas- obrzeza nie sa naprawione, sa wybrzuszenia, mam zdjecia



Przewodniczacy Rady T. Snarski — 16 tysigcy, to sa duze pieniadze i mozna za nie wykonaé
Sekretarz Gminy — to jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

Radny A. Ktubowicz — byt blad w jakosci ziemi, uzyto zla ziemig

Radca Prawny W. Srocki — gdyby boisko bylo zamknigte, to narazaloby to na utratg dotacji, ale jest
uzytkowane. Firma jest upadta — sad ogtlosit 23.12.2012r. Nalezy zajac stanowisko czy skarga jest
zasadna czy nie.

Przewodniczacy E. Skobodzinski — jak pani Kitlas to widzi, czy co$ zostalo wyjasnione. Trzeba
zabezpieczy¢ $rodki na podlewanie, koszenie, utrzymanie.

Radna A. Karpowicz — wszyscy chca jak najlepiej

Skarzaca W. Kitlas - to powinni zrobi¢ fachowcy, dobrze podsypac

Przewodniczacy Rady T. Snarski — bieznia jest tak poprowadzona, Ze tuki sa za ostre i biegnacych
,wyrzuca”. Tak samo stupy sa za blisko boiska , zabezpieczy¢

Skarzaca W. Kitlas — przy kazdej okazji bgeda wychodzi¢ rozne sprawy. Zalezy mi aby boisko
funkcjonowato. Jesli si¢ dogadamy co bedzie zrobione, to mogg wycofa¢ skarge ale pan Wojt duzo
mowi, obiecuje a potem i tak brak $rodkow. Jesli dogadamy sig to tak, ale na dzien dzisiejszy, to
skarge podtrzymuje.

Radca Prawny W. Srocki — nie musimy robi¢ za takaq kwotg jak wykazano w ekspertyzie. Moze
ludzie dadza ziemi, mamy swoj ciagnik z przyczepa, Bialorus.

Radny A. Klubowicz — Pani podtrzymuje skarge ale wycofa pod warunkiem, Zze rada i Gmina
dotoza staran

Radca Prawny W. Srocki — dzi§ musi by¢ decyzja Komisji czy skarga jest zasadna czy nie zasadna.
Skarzaca W. Kitlas — bardzo mi zalezy aby boisko funkcjonowato i chce aby nacisna¢ na rdzne
narzedzia dziatania

Radny J. Bialonowicz — bylo czy nie bylo dziatanie na szkod¢ Gminy

Radca Prawny W. Srocki — do odzyskania pienigdzy jesteSmy na 125 miejscu. Mozna bylo robié,
naprawiac¢ ale potrzebne sa pieniadze.

Przewodniczacy Komisji E. Skobodzinski — proponuj¢ glosowanie. Kto jest za, ze skarga jest
Sekretarz Gminy — moze nie konczy¢ dzi§ posiedzenia, a tylko oglosi¢ przerwe 1 wznowi¢ obrady
przed sesja, 1 podjac decyzje i zakonczy¢ posiedzenie.

Radca Prawny W. Srocki — chcg aby sprawa bylta postawiona na sesji

Sekretarz Gminy — na sesj¢ musi by¢ stanowisko Komisji

Radca Prawny W. Srocki — kto jest za uznaniem skargi za zasadna

Radny J. Rzepecki - myslg, Ze wina nie jest z umyS$lnych dziatan, a tylko ze zbiegu okoliczno$ci
Przewodniczacy Komisji E. Skobodzinski — oglaszam przerwe w obradach. Wznowienie obrad
nastawi po pisemnym poinformowaniu Komisji o terminie. ( ogloszenie przerwy o godz. 11:15).

Wznowienie obrad - 13. sierpnia 2014r. o godzinie 9:00

Obecnych 4 cztonkow komisji 1 osoby zaproszone zgodnie z lista obecnosci. ( nieobecny radny J.
Rzepecki). Miejsce obrad sala GOKSiT w Jasionowce.

Przewodniczacy Komisji E. Skobodzinski -zgodnie z ustaleniami z dnia 16. lipca 2014r. wznawiam
obrady Komisji Rewizyjne;.

Witam wszystkie osoby przybyte na c.d. posiedzenia 1 udzielam gtosu Wojtowi Gminy.

Wojt Gminy — panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo uwazam, ze skarga jest niezasadna, bo
napisane jest, ze Gmina zwrocita 1,5 miliona zt. Kto wprowadza opini¢ publiczna w btad — Wt
czy pani Kitlas? Juz z tego powodu skarga powinna zosta¢ odrzucona, bo Gmina nie zwracata 1,5
miliona. Zarzuca mi si¢, ze nie dbalem o szkolg, ze wydalem 29 tys. zt. ale to nie ja tylko pani
Kitlas w 2010 roku za t¢ kwotg wykonata tzw. pitkochwyty na boisku.

Proszg pana Przewodniczacego o przeprowadzenie glosowania, ze skarga jest niezasadna.
Przewodniczacy Komisji E. Skobodzinski — dlaczego na obradach nie pojawit si¢ w ogole
zaproszony Inspektor nadzoru?! Powinien uczestniczy¢ 1 udowodni¢ swoje racje, a tak wynika, ze
ewidentna wina jest po jego stronie. Mowitem kiedy$ i mowig, ze podloze bylo nieodpowiednie.
Kilkakrotnie mowiono na Sesjach 1 Komisji , ze zastosowano nieodpowiednie podtoze. Pani Wt



powinna o tym poinformowac¢ Inspektora Nadzoru.

( na sale obrad wszedt radny J. Rzepecki )

Wielokrotnie uwage zwracali radni Kucharski, Hryniewicki, Klubowicz i inni. Tu jest wylacznie
wina Inspektora Nadzoru.

Radny A. Klubowicz — ta ko$¢ niezgody, to w wigkszo$ci jest polityczna niz merytoryczna.
Przeczytalem skarge kilkakrotnie 1 tutaj pani Kitlas popehita btad piszac w skardze, Ze Gmina
zwroécila 1,5 miliona. Wojt zamiast ten obiekt doprowadzi¢ do uzytecznosci, to jakie§ haczyki na
nastgpna kadencje. Przez 4 lata nic nie zrobil, nie zrobiono nic tylko odwlekano. Jesli Wojt
zakwestionowatby dobre wykonanie, to te 1,t5 miliona trzeba byloby zwréci¢. Tutaj sa protokoty

z 2011 roku 1 tutaj udzial biora ( sa podpisy) panowie: Kochanski, Kloza, Kania, Bartnik 1 tutaj
wykazuja usterki, a jesli zostaly wykazane, to powinny by¢ usunigte. Wojt zaznacza, ze nie ma
pieniedzy, a przeciez bylo wiadomo, ze nie odzyskamy pienigdzy. Przez 4 lata nic nie zrobiono.
Myslalem, Ze nie mozna byto wchodzi¢ , ale mozna i mtodziez ¢wiczy. Gdzie mozna, a gdzie nie
mozna wchodzi¢?! Teraz co, zostawiamy ten problem nast¢pnej Radzie 1 Wojtowi ,,nowemu —
staremu czy nowemu”. Wydano 8 tys. zt. na ekspertyzg. Ekspert ttumaczyl, ze samo badanie ziemi
kosztowato ponad 3 tys. zl. , a to jakas bzdura. Ekspert na posiedzeniu w dniu 16. lipca powiedziat,
ze jest zte pH gleby, ze nalezy wymieni¢ warstwg ziemi i trawa moze bgdzie rosta. Ekspert za 8 tys.
zl powiedziat, ze ,,moze”

Wojt Gminy — w ekspertyzie jest wszystko co nalezy zrobi¢, warstwa po warstwie - jak zrobi¢.
Radny A. Ktubowicz — to jest polityczna rzecz, bo przez 4 lata nic nie zrobiono.

Wojt Gminy — zeby podja¢ dziatania, to najpierw jest gwarancja. Wzywano dwa razy ,,Kostrzewg”
ale nie zgtosili si¢. Zlecitem ekspertyz¢ ale na gwarancji nie mozna bylo wejs¢. Ekspertyza byta
potrzebna aby mie¢ kwotg wyjsciowa o ktora si¢ ubiegamy, ale ,,Kostrzewa” upadta i wpisano nas
na ponad setnym miejscu wierzycieli. Czy logiczne jest, ze w czerwcu zostaty odebrane boiska,

a we wrzesniu dopiero siano trawg, to jest logiczne?!

Radny A. Ktubowicz — Pan tutaj zastawia si¢ przepisami, a przez 4 lata nic nie zrobiono, to w takim
razie ile jeszcze lat Pan potrzebuje aby co$ z tym zrobi¢? Pan Mecenas sam mowit, Zze ta Firma nie
zaplaci.

Radca Prawny W. Srocki — proszg¢ Panstwa tu rozpatrujemy skargg, a nie szukamy wyjscia

z sytuacji. Nie powiedzialem, ze nie odzyskamy pieniedzy ale juz byto wiadomo, ze ,,Kostrzewa”
jest w ztej kondycji finansowe;j. Jak si¢ dowiedziatem, ze Gmina Jasiondwka jest na 125 pozycji, to
powiedziatem, Ze raczej nie odzyskamy.

Wojt Gminy - wydano 20 tysigcy na trawe 1 pozostato 28 tys.

Radny A. Ciotko — jak jest gwarancja, to mozna naruszy¢?

Radca Prawny W. Srocki — wej$cie narusza prawo gwarancyjne i kazdy Sad zakwestionuje

Jasion — Jasiondwka nie moze tam gra¢ w okresie karencji, bo to inny podmiot ale moze Szkota.
Radny A. Klubowicz — to w takim razie nie powinniSmy wchodzi¢, bo jak potem udowodni¢, ze
usterka juz byla, a nie stata si¢ teraz.

Radca Prawny W. Srocki — czym innym jest normalne uzytkowanie, a czym innym wykonywanie
napraw. W kazdym pismie do ,,Kostrzewy” bylo napisane, ze jesli do tego 1 tego dnia nie naprawia,
to wynajmiemy osobg trzecia i zaplacimy, a Panstwo - ,Kostrzewa” bgdziecie musieli zwrocic.
Syndyk nie chcial przyjac¢ wierzytelnosci, a Sad przyjat 1 zasadzit 299 tys. zt. jako wierzytelnosé.
Przewodniczacy E. Skobodzinski - obowiazkiem Inspektora byto dopilnowac catej plyty boiska, bo
za to otrzymywal wynagrodzenie. Inspektor Nadzoru doskonale widzial na jakim podtozu byta
siana trawa, jego obowiazkiem bylo tam by¢ i dopilnowaé ale zaniedbal, a teraz nie raczyt
przyjecha¢ na posiedzenie Komisji aby przedstawi¢ swoje racje, to jego wina.

Radca Prawny W. Srocki — Inspektor Nadzoru odpowiedzial, ze odebraliscie boiska przy udziale
przedstawicieli Gminy.

Radny A. Ciotko — kto$ nadzorowal, kto$ to odebrat. Pracownik nie musi sig zna¢, a Inspektor - tak
Radca Prawny W. Srocki — nie obarczam wing bytej Wojt. Gmina w przetargu wybrata Firmg
»Kostrzewa” ktdra osobiscie ani razu nie pokazata si¢, a wszystko robili podwykonawcy. Na
Komisji nalezy oceni¢ skarge, a na Sesji mozna szukac¢ rozwigzan.



Przewodniczacy Rady T. Snarski - stwierdzono 8 usterek- czy wtedy Gmina mogta wejs$¢

1 dokona¢ usunigcia usterek z gwarancji.

Wojt Gminy — na te 8 usterek nie mieliSmy pienigdzy, ale te zagrazajace bezpieczenstwu i zyciu
zostaty usunigte.

Radny J. Rzepecki - na poczatku mowiono, ze poprzednia Wojt nie zadbata, nie zrobita. Tutaj nie
ma winy poprzedniej pani Wojt, Zze nie dopilnowata. Tutaj byt Inspektor Nadzoru 1 Firma , takie
szczegscie, ze taka Firme wybrano. Nie widze tez wielkich zaniedban obecnego Wojta, celowych
zaniedban. W skardze moze jest troche przesadzone, ale moze poprzednia pani Wojt tak na te glosy,
Ze winna itp.

Radny A. Ciotko — ta skarga powinna by¢ na Radg, bo gdyby rada zlecita Wojtowi wykonanie, to
Wjt musiatby znalez¢ $rodki i zrobi¢.

Radny A. Ktubowicz — moze mozna wiasnym sposobem zebra¢ i wymieni¢ te 15 cm gleby.

Wojt Gminy — taka inicjatywe¢ mozna podjac po zakonczeniu projektu, po 15.06.2015r.

Radny A. Ktubowicz — niech Pani zastanowi si¢ nad wycofaniem tej skargi, bo nie mozna ukara¢
Wjta, bo nie ma za co i nie mozna Pani, bo tez nie ma za co.

Skarzaca W. Kitlas — prosze o glos w celu uzupelnienia skargi. Jesli chodzi o wypowiedz Wojta, ze
ja oszukatam Rad¢ Gminy, Ze narazitam, bo na sesji bylo, Zze niezgodnie z projektem technicznym
itp. Uwazam, ze pewne postgpowania Wojta narazito Gming na zwrot dotacji.

Wojt Gminy — czy zwrociliSmy pieniadze, przeciez Gmina nie zwracata.

Skarzaca W. Kitlas — 11 czy 12 wrzes$nia 2011 roku Wojt Gminy przekazat boisko w zarzad Szkole.
Dlaczego nie ma tu pani Dyrektor?! Dlaczego w sprawozdaniu do Urzedu Marszatkowskiego

z 2011 r. pisze sig, ze cale boisko jest uzytkowane i istnieje i dziala sekcja tenisa ziemnego, ze korty
dziataja, wszystko tam dziata. Takie sprawozdania poszly do Urzedu Marszatkowskiego réwniez w
2012 1 2013 roku. Pan Wojt w swoim wystapieniu mowit, ze 2 lata boisko nie byto uzytkowane, to
jeszcze poczekamy, bo taka informacja naraza na zwrot dotacji. W sprawozdaniach pisze sig, ze byt
zatrudniony nauczyciel — ta sprawa jest rozwojowa, bo podj¢to jeszcze inne dziatania. Podkreslam,
ze pan Wojt manipuluje Panstwem.

Przewodniczacy Komisji E. Skobodzinski — sprawa dotyczy boiska, czy skarga jest stuszna czy
niestuszna ? Moim zdaniem jest tu ewidentna wina Inspektora Nadzoru, bo na pewno po
informacjach od Radnych pani Kitlas informowata Inspektora Nadzoru kilkakrotnie

o nieprawidtowosciach.

Kto z Panstwa jest za odrzuceniem skargi zlozonej na dziatalno$¢ pana Wojta w sprawie boisk?

W glosowaniu udzial wzigto 5 cztonkow Komisji. Za- 2, przeciw — 2, wstrzymujacych si¢ — 1.

W zwiazku z tym, ze Komisja nie dokonata rozstrzygnigcia sprawa w takiej formie zostanie
przedstawiona po zakonczeniu posiedzenia Komisji na XXIX sesji Rady Gminy Jasionéwka.

Ad 4. Wolne wnioski , informacje.

Pani W. Kitlas poinformowata o watesajacych si¢ zgrajach psow ktore zagrazaja bezpieczenstwu.
Przewodniczacy Rady T. Snarski — dzwonila pani Z....a, ze w Kujbiedach i w Czarnymstoku $wieci
si¢ Swiatto uliczne.

Sekretarz Gminy — sprawdzimy przedstawione informacje.

Ad 7. Wobec wyczerpania porzadku obrad o godz. 9:40 dnia 13. sierpnia 2014 roku
Przewodniczacy zakonczyl posiedzenie dzigkujac wszystkim za udzial.

Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata:

E. Polak Przewodniczacy Komisji

Eugeniusz Skobodzinski



