Biatystok, 25 czerwca 2018 1.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.4.2.2018.MK

Pan

Leszek ZawadzKki
Wojt Gminy
Jasionowka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2017, poz. 2234 t.j.) w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 6 ust.
4 pkt 3 oraz art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.U. Nr 185,
poz. 1092) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z
2017 1., poz. 1952 z pézn. zm.) w dniach 07-08.05.2018 r. zespo6t pracownikow Wydziatu Polityki
Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku, w sktadzie:

1. Marek Kiryluk — starszy inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespotu kontrolnego,
2. Elzbieta Perkowska — Popko — starszy inspektor wojewodzki,

na podstawie upowaznienia nr 1/2018 znak: PS-1.431.4.2.2018.MK z dnia 25.04.2018 r., wydanego
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej, przeprowadzit
kontrole, w trybie zwyklym, Urzedzie Gminy Jasiondéwka, ul. Rynek 19, 19-122 Jasionéwka, zwanym
dalej UG, Urzgdem.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli UG pod poz. nr 2/2018.
Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:

Ocena przyznawania i wyptacania $wiadczen rodzinnych, w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do
dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolag zadania
wynikajace z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r., poz.
1518, z p6ézn. zm.; aktualna publikacja Dz.U. z 2017 r., poz. 1952 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa,
realizowali pracownicy UG upowaznieni przez Wojta Gminy Jasionowka.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy Jasionéwka (zatacznik do zarzadzenia nr 8/16
Wojta Gminy Jasiondéwka z 4 stycznia 2016 r.) zostalo utworzone stanowisko ds. $wiadczen
rodzinnych, alimentacyjnych i socjalnych (§ 16 ust.1 pkt 4 lit. e oraz § 16 ust.6 ww. regulaminu).

W kontrolowanym okresie na tym stanowisku ds. §wiadczen rodzinnych, alimentacyjnych i
socjalnych byly zatrudnione:



— Od 04 maja 2018 r. pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora ds. $wiadczen
rodzinnych alimentacyjnych i socjalnych (nieobecny w okresie 1.11.2016-03.05.2018 r.),
upowazniona do prowadzenia postgpowan z zakresu ustawy oraz wydawania decyzji
administracyjnych oraz podpisywania pism z zakresu objetego upowaznieniem,

— od 1 marca 2016 do 30 kwietnia 2018 r. pracownik zatrudniony na stanowisku pomocy
administracyjnej ds. S$wiadczen rodzinnych, alimentacyjnych i socjalnych do prowadzenia m.
in. postgpowania ww. sprawach z wylaczeniem wydawania decyzji administracyjnych
(upowaznienie z dnia 01.03.2016 r., znak:0r.0052.2.2016 i z dnia 01.03.2018 r., znak
0Or.0052.1.2018).

Pracownicy realizowali ww. zadania na podstawie aktualnych zakresow czynno$ci.

Decyzje administracyjne ustalajace prawo do $§wiadczen rodzinnych w okresie zasitkowym
2017/2018 byly wydawane przez Wojta Gminy Jasionowka.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali pracownicy ds. $wiadczen rodzinnych, alimentacyjnych i
socjalnych.

Oceny kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

W kontrolowanym okresie UG wydat 276 decyzji ustalajacych prawo do $§wiadczen rodzinnych, w
tym :
- 215 do zasitku rodzinnego z dodatkami,

- 15 do zasitku pielegnacyjnego,

- 13 do $wiadczenia pielegnacyjnego (w tym 9 w zwiazku ze zmiang wysokosci $wiadczenia),
- 8 do specjalnego zasitku opiekunczego,

- 17 do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka,

- 8 do $wiadczenia rodzicielskiego

oraz 13 decyzji odmownych i 1 decyzji w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych

Swiadczen.

W badanym okresie 1 decyzje¢ odmowng zaskarzono do SKO, ktora zostata utrzymana
W mocy.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono poprzez losowo wybrane akta 19 spraw zawierajacych
decyzje w sprawie $wiadczen rodzinnych. Kontrole przeprowadzono pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci. Stwierdzono, ze ztozone wnioski zawieraty informacje wymienione w § 2
Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa
do $wiadczen rodzinnych (Dz. U., poz.1466).

Whioski zawieraty informacje okreslone w §2 rozporzadzenia i opatrzone byty data wptywu,
podpisem (parafa) pracownika oraz oznaczeniem (pieczecia) organu prowadzacego postepowanie w
sprawie $wiadczen rodzinnych.



Whioski oraz zawarte w nich o§wiadczenia i pouczenia byly podpisane przez osobe ubiegajaca
si¢ o $§wiadczenia rodzinne. Do wnioskdw dofaczane byly dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4
ustawy, stanowigce podstawe ustalenia prawa do swiadczen.

W kontrolowanym okresie nie sktadano wnioskéw drogg elektroniczng.

Wszystkie skontrolowane sprawy dotyczace $wiadczen rodzinnych nie zawieraly potwierdzenia
weryfikacji danych w Centralnej Bazie Beneficjantow (CBB). Z o$wiadczenia pracownika
realizujgcego zadania z ustawy wynika, ze cyt: ,,ze wzgledu na oszczednosci materiatow biurowych
nie zamieszczano wydrukow w dokumentacji papierowej. Od dnia kontroli, weryfikacja osob w bazie

’

PESEL oraz CBB zostanie odnotowana w aktach spraw w formie adnotacji.’

1. Zasilki rodzinne i dodatki do zasilku rodzinnego

Na podstawie skontrolowanych 5 akt spraw zakonczonych decyzjami:

0Or.8250.112.2017
0r.8250.20.2017
Or.8250.115.2017
0r.8250.146.2017
0Or.8250.60.2017
0Or.8250.119.2017

ustalono, ze do wnioskéw dotaczone byly m.in. dokumenty:

— wydruki z programu Sygnity dotyczace rejestru PESEL,

— wydruki dotyczace weryfikacji dochodu i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w bazie MF
1 ZUS,

— zaswiadczenia lub o$wiadczenia, okreslone w art. 23 ust. 4 ustawy, potwierdzajace wysokos¢
dochoddéw uzyskanych przez cztonkow rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
zasitkowy badz wysokos¢ dochodu utraconego lub uzyskanego, na podstawie ktorych byt
wyliczany przeci¢tny miesigczny dochod rodziny,

— inne dokumenty okre§lone w § 5 - § 7 oraz § 13 rozporzadzenia, w tym orzeczenie o
niepetosprawnosci.

Po rozpatrzeniu wnioskéw, na podstawie ww. dokumentéw oraz po spelnieniu warunkow
okreslonych w art. 4 ustawy Urzad prawidlowo ustalat prawo do zasitkéw rodzinnych na okres
zasitkowy. Postepowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji. W przypadku ustalenia
prawa do zasitku rodzinnego przyznawano dodatki, wymienione w poszczego6lnych wnioskach.

Zasitki rodzinne przyznawano osobom wymienionym w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
w przypadku, gdy dochod rodziny w przeliczeniu na osobg¢ nie przekraczal kwoty 674 zt lub 764 zi,
gdy czlonkiem rodziny byta osoba niepetnosprawna, zgodnie z art.32 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 2017
r. o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin (Dz.U. poz.1428).

Dodatki do zasitku rodzinnego byly przyznawane jednorazowo (z tytutu rozpoczecia roku
szkolnego), na rok szkolny (dodatek z tytulu podjecia przez dziecko nauki poza miejscem
zamieszkania) lub na okres zasitkowy (dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka, dodatek z



tytutlu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w
okresie korzystania z urlopu wychowawczego).

W ww. decyzjach wysokos$¢ zasitkow rodzinnych oraz dodatkéow do zasitkow rodzinnych
okreslono wiasciwie, zgodnie art.32 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektoérych ustaw
zwigzanych z systemami wsparcia rodzin.

UG prawidlowo ustalat réwniez wysokos¢ zasitku rodzinnego w przypadku przekroczenia
progu dochodowego, zgodnie z art. 5 ust. 3-3d ustawy (tzw. zlotowka za zlotowke). Kwota
przyshugujacych zasitkow rodzinnych oraz dodatkéw w danym miesigcu byta wyliczona
proporcjonalne do rdéznicy miedzy taczna kwotg zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwotg o
ktora zostat przekroczony dochod rodziny.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji Or.8250.112.2017 niewlasciwie wyliczono podatek
nalezny obliczony od sumy dochodéow obojga matzonkéw (wspolne rozliczenie z urzgedem
skarbowym) 1 przypisany jednej osobie (podatek powinien zostaé wyliczony proporcjonalnie do
uzyskanego wynagrodzenia). Powyzsze nie mialo jednak wpltywu na ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego.

W sprawie OR.8250.119.2017 przy wyliczaniu dochodu rodziny niewlasciwie ujeto dochdd z
tytutu ulgi na dziecko (w o$wiadczeniu wnioskodawcy widniata kwota 463,35 zt, natomiast z tabeli
zalaczonej do akt sprawy: ,,Dochody czlonkéw rodziny osiagni¢te w roku kalendarzowym 2016”
wynika, ze UG z tytutu ulgi na dziecko uwzglednit kwote 436,35 zt). Nie mialo to jednak wptywu na
ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych. Ponadto w ww. sprawie niewlasciwie dokonano zmiany
decyzji przyznajacej zasitek rodzinny z dodatkiem w zwiazku z uzyskaniem dochodu, gdyz nie
uchylono punktéw przyznajacych $wiadczenia w pelnej wysokosci na okres 01.11.2017 do 31.10.2018
a dodano jedynie punkt przyznajacy zasitek w oparciu o art. 5 ust. 3 ustawy (tzw. zlotowka za
ztotowke) w okresie 01.04.2018 do 31.10.2018.

2. Zasilek pielegnacyjny

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw zakonczonych decyzjami:

0Or.8251.4.2018
Or.8251.5.2018

stwierdzono, ze Urzad niewlasciwie okreslit strong zasitku pielegnacyjnego (osobg uprawniong do
zasitku pielegnacyjnego, okreslong w art.16 ust. 2 ustawy).

Postgpowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji.

W skontrolowanych sprawach (2 decyzje) stwierdzono, ze zasitki pielggnacyjne przyznawane byly ,,na
osoby uprawnione”, tj.:

— niepetnosprawne dziecko,

— od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie niepelnosprawnosci do ostatniego dnia
miesigca, w ktorym uplywat termin waznosci doltaczonego do wniosku orzeczenia,

— w prawidlowej wysokosci, tj. 153 zl miesigcznie, zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r .w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysoko$ci s$wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z
2015 r., poz.1238).



3.

Specjalny zasilek opiekunczy

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw zakonczonych decyzjami:

Or.8252.1.1.2018
0Or.8252.1.2.2018

stwierdzono, ze Urzad prawidtowo ustalat prawo do specjalnego zasitku opiekunczego osobom

wymienionym w art.16 a ust.1 ustawy, na podstawie wniosku oraz wymaganych dokumentéw m.in.

orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ nie
przekraczat kwoty 764 z1, Postepowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyz;ji.

Do wniosku dotgczone byty nastepujace dokumenty:

wydruki z rejestru PESEL, z ktorych wynika stopien pokrewienstwa, warunkujacy obowiazek
alimentacyjny pomigdzy osoba sprawujaca opieke oraz wymagajaca opieki ( tylko w aktach
decyzji Or.8252.1.1.2018),

oswiadczenia dotyczace dochodéw rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny
wymagajacej opieki za 2016 r.

wydruk z Aplikacji Centralnej Rynku Pracy potwierdzajacej wykreslenie z ewidencji urzedu
pracy,

wydruk z systemu informatycznego Ministerstwa Finanséw, dotyczacy dochodéw rodziny,
wydruk z systemu informatycznego ZUS (w zakresie sktadek zdrowotnych) i dokumenty
okreslone w § 9 rozporzadzenia.

Ponadto akta sprawy zawieraty:

kwestionariusz ~ wywiadu  $rodowiskowego, przeprowadzonego z  wnioskodawca,
potwierdzajacy faktyczne sprawowanie przez niego opieki nad osoba wymagajacg opieki
(Cz.VIII), os$wiadczenia osoby sprawujacej i nad ktorg ma by¢ sprawowana opieka.

4. Swiadczenie pielegnacyjne

Skontrolowano 2 akta spraw zakonczonych wydaniem decyzji: Or.8252.3.2017 oraz
0r.8252.4.2018. Stwierdzono, ze Urzad ustalal prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie

wniosku i wymaganych dokumentéw, m.in. orzeczenia o niepetnosprawnosci oraz dokumentu

stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o §wiadczenie pielegnacyjne.

Swiadczenie pielegnacyjne przyznawane byto:

osobie uprawnionej, wymienionej w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy (matce albo ojcu lub innym
osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem o0s6b o znacznym stopniu
niepelosprawnosci), ktora zrezygnowata z pracy lub nie podejmowata zatrudnienia w
zwiazku z koniecznoscia opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o niepetnosprawnosci i potrzebuje statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspdludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji,

od miesigca ztozenia wniosku w organie wtasciwym, do ostatniego dnia miesigca, w ktorym
uptywa termin waznosci orzeczenia,



e w prawidlowej wysokosci, tj. 1406 zt miesigcznie, stosownie do art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 24
kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 559)
oraz od 1 stycznia 2018 r. 1477 zl miesigcznie, zgodnie z art. 17 ust. 3a i 3b ustawy oraz
obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2017 r.
w sprawie kwoty $wiadczenia pielggnacyjnego w roku 2018 (M.P. poz.1014).

Osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne nie prowadzila ani nie wykonywala pracy
w gospodarstwie rolnym.

Kwote swiadczenia obowigzujacga w danym roku (wynikajgca z aktualnego obwieszczenia)
okreslono na okres wskazany w orzeczeniu o niepelnosprawno$ci, bez uwzglednienia zwigkszenia
wysokosci $wiadczenia w kolejnych latach z powodu waloryzacji.

5. Jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia si¢ dziecka

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw zakonczonych decyzjami OR.8253.3.2018 i
0Or.8253.2.2018 stwierdzono, ze Urzad prawidtowo ustalat prawo do jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia si¢ dziecka, na podstawie wnioskow oraz dokumentow m.in.:

— wymienionych w § 8 rozporzadzenia,

— weryfikacji danych w rejestrze PESEL

— weryfikacji danych o dochodach w systemie informatycznym Ministerstwa Finansow,
wydruki dotyczace dochodow rodziny,

—  wydrukow z systemu informatycznego ZUS (w zakresie sktadek zdrowotnych),

— wydrukow z CEIDG, dotyczacych prowadzonej przez czlonka rodziny dziatalnosci
gospodarczej,

— za$wiadczenia lekarskiego, potwierdzajgcego pozostawanie kobiety pod opieka medyczng nie
pozniej niz od 10 tygodnia cigzy, do dnia porodu,

— inne zas§wiadczenia i oswiadczenia niezbedne do ustalenia sytuacji dochodowej rodziny.

Postepowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji. Jednorazowa zapomoge z
tytulu urodzenia si¢ dziecka przyznawano osobom uprawnionym, tj. matce dziecka, w wysokosci 1000
zt jednorazowo. Dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekraczat 1922 zt. Z wnioskiem o ww.
Swiadczenie wystgpowano w nieprzekraczalnym terminie, wynikajacym z art. 15b ust. 3 ustawy.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji Or.8253.3.2018 przy wyliczaniu dochodu rodziny
wzigto pod uwage dochody matzonkéw pomimo, ze z weryfikacji informacji o skladkach na
ubezpieczenie zdrowotne wynikata utrata dochodéw (zakonczenie umowy zlecenia oraz zakonczenie
stosunku pracy i rozpoczgcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej). Nie miato to
jednak wptywu na ustalenie prawa do §wiadczenia.

O jednorazowa zapomogg z tytulu urodzenia si¢ dziecka nie wystgpowaly w kontrolowanym
okresie osoby samotnie wychowujace dzieci (wymienione w pisSmie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 13 lutego 2014 r., znak: DSR-IV-079-1/TW).

6. Swiadczenie rodzicielskie

Na podstawie skontrolowanych 2 akt sprawy zakonczonych decyzjami: Or.8250.1.1.2018 i
0Or.8250.1.2.2018 stwierdzono, ze Urzad prawidtowo ustalatl prawo do $wiadczenia rodzicielskiego



osobie uprawnionej tj. matce, do ukonczenia przez dziecko 52 tygodni. Do wniosku dotaczone byty
nastgpujace dokumenty:

— kopia odpisu skroéconego aktu urodzenia dziecka,

— wydruki z rejestru PESEL, potwierdzajgce tozsamos$¢ wnioskodawcy.

Poczatkowy 1 koncowy termin przyshugiwania swiadczenia w wysokosci 1000 zl miesigcznie
ustalano zgodnie z art. 57 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm., aktualna publikacja: Dz.U. z 2017 r., poz.
1257). Kwote przyshugujaca za niepelny miesigc ustalano zgodnie z art. 17c ust. 7 ustawy.

7. Swiadczenia nienaleznie pobrane

Urzad prowadzit 1 postgpowanie w sprawie zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych,
zakonczone wydaniem decyzji znak Or 8250.78.1.2017 w ktore;j:

— uchylono przyznane zasitki rodzinne z dodatkami,

— uznano wyptacone zasitki rodzinne z dodatkami za $wiadczenia nienaleznie pobrane, ktore byty
potracane z wyptacanego $wiadczenia wychowawczego, zgodnie z art.30 ust.6 ustawy w
miesigcach styczen-marzec.

UG ww. sprawie uchylit decyzje ustalajaca prawo do zasitku rodzinnego i jednoczesnie okreslit
wysoko$¢ $wiadczen nienaleznie pobranych oraz zobowigzal do ich zwrotu (w sprawie nalezato
wydac 2 decyzje: 1) uchylajaca ustalone prawo do ww. $wiadczen oraz 2) w sprawie ustalenia i zwrotu
$wiadczen nienaleznie pobranych) .

W ww. decyzji oraz w aktach sprawy brak informacji na temat zwrotu odsetek za op6znienie od
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych (art.30 ust.8 ustawy). Kontrolujacym okazano listy
wyplat, z ktérych wynika, ze nalezno$¢ gldwna (bez odsetek za opdznienie) zostata sptacona.

Natomiast potrgcenie nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego z dodatkami z wyptacanego
$wiadczenia wychowawczego (art.30 ust.6 ustawy) jest czynno$cig materialno — techniczng, nie
podlega stwierdzaniu w zadnym postepowaniu i nie wymaga wydawania decyzji administracyjnej.
Potracenie od najblizszego wyptacanego $wiadczenia dotyczy catosci $wiadczenia podlegajacego
zwrotowi. Organ nie miat podstawy, by potracac tylko cze$¢ $wiadczen miesigcznych, a nastepnie
brakujacej czesci naleznosci dochodzi¢ odpowiednio w diuzszym okresie!.

8. Decyzje odmowne

Skontrolowano 2 decyzje odmawiajace prawa do zasilku rodzinnego wraz z dodatkami
0r.8250.33.2017 i Or.8250.34.2017. Podstawa wydania decyzji odmownych bylo przekroczenie
dochodu rodziny, w przeliczeniu na osobe, okreslonego w art.32 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 2017 1. o
zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin (Dz.U. poz.1428). Z dokumentacji
wynika, ze w ww. decyzjach dochéd wyliczono prawidtowo. Natomiast nie zawarto jasnego,
czytelnego wyliczenia dochodu rodziny przeliczeniu na osob¢ w przypadku odmowy przyznania
$wiadczenia na podstawie art.5 ust.3 —ust.3 ¢ ustawy tzw. ztotéwki za ztotowke.

Podsumowanie

Pod wzgledem legalnosci na podstawie skontrolowanych akt stwierdzono, ze Urzad wilasciwie
ustalat prawo do §wiadczen rodzinnych, z wyjatkiem: okreslenia strony zasitku pielggnacyjnego oraz

I Wojciech Maciejko (red.), Swiadczenia rodzinne, C.H. Beck, Warszawa 2014, s.346-347



terminu zakonczenia przyshugiwania $§wiadczenia pielggnacyjnego, zgodnego z aktualnym
obwieszczeniem MRPiPS, wydaniem jednej decyzji regulujacej uchylenie, ustalenie i zwrot Swiadczen
nienaleznie pobranych oraz potracenie.

Pod wzgledem rzetelno$ci, na podstawie skontrolowanych akt spraw stwierdzono, ze Urzad
prowadzil postgpowania administracyjne w terminach wymaganych ustawg oraz kpa. Wszystkie
skontrolowane decyzje spelnialy wymogi okreslone w art. 107 kpa, za wyjatkiem decyzji odmownych,
w ktorych nie zawarto jasnego, czytelnego wyliczenia dochodu rodziny przeliczeniu na osobge w
przypadku odmowy przyznania §wiadczenia na podstawie art.5 ust.3 —ust.3 ¢ ustawy tzw. ,,ztotowki
za zlotowke”.

Pod wzgledem gospodarno$ci, na podstawie skontrolowanych akt spraw stwierdzono,
ze Urzad wlasciwie ustalal wysoko$¢ $wiadczen za wyjatkiem wyjasnienia sprawy odsetek za
opoznienie w decyzji znak Or 8250.78.1.2017.

Majac na uwadze powyzsze, wykonywanie zadan w kontrolowanym okresie oceniam
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami, w stosunku do skontrolowanych akt (wydanych decyzji).

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien przy realizacji kontrolowanych zadan byto
niewtasciwe stosowanie przepisoOw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia jest Wojt Gminy
oraz pracownik realizujacy zadania.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego znak: PS-1.431.4.2.2018. MK z dnia 06.0462018 r. nie
wniesiono zastrzezen.
Majac na uwadze powyzsze oceny i ustalenia wnosze o:

1) wydawanie decyzji ustalajagcych prawo do zasitku pielegnacyjnego osobom uprawnionym — na
biezaco,

2) okre$lanie w decyzji terminu zakonczenia obowigzywania wysoko$ci $wiadczenia
pielegnacyjnego, stosownie do aktualnego obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej — na biezaco poprzez zmiane decyzji,

3) wydawanie odrgbnych decyzji: 1) uchylajacej (w przypadku aktualnego okresu zasitkowego)
przyznane §wiadczenie rodzinne oraz 2) w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych — na biezaco,

4) w przypadku nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych - dokonywanie potracen od pelnej
kwoty wyplacanych $wiadczen, o ktérych mowa w art.30 ust.6 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych- na biezaco,

5) okreslenie wysokosci zwrotu odsetek za opdznienie w decyzji znak Or 8250.78.1.2017- w
terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,

6) zachowanie nalezytej starannos$ci w zakresie ustalania dochodu rodziny — na biezaco,

7) zachowanie nalezytej staranno$ci w zakresie dokonywania zmian w decyzjach ustalajacych
zasitek rodzinny z dodatkami w przypadku zastosowania art.5 ust.3a ustawy (tzw. zlotowka za
zlotowke)- na biezaco.

W zwigzku z o§wiadczeniem pracownika OPS (str. 3 wystgpienia pokontrolnego) odstgpiono
od wydania zalecenia w zakresie potwierdzania weryfikacji danych osob ubiegajacych si¢ o
$wiadczenia rodzinne w Centralnej Bazie Beneficjentow.



Jednoczesnie prosze poinformowac¢ Wojewodg Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania zalecen lub wykonania wnioskow, a
takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Koztowski
Dyrektor Wydzialu
Polityki Spotecznej
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