UCHWALA NR..........ccuen.e.
RADY GMINY JASIONOWKA

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi Prokuratury
Rejonowej w Bialymstoku i odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713) oraz art. 54 §2 ustawy zdnia 30sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ o przekazaniu skargi Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku z dnia 29 czerwca 2020 r.
znak PR Pa 75.2020 na uchwale Nr VIII/63/19 Rady Gminy Jasionéwka z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Jasionowka.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Leszek Lewicki
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Zatacznik do uchwaty Nr....................

Rady Gminy Jasionéwka

Jasiondéwka, dn. ...07.2020 r.
0r.0751.1.2020

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84

Skarzacy: Prokuratura Rejonowa

w Bialymstoku

Organ: Rada Gminy Jasionéwka

Odpowiedz na skarge

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) przekazuje skarge Prokuratury Rejonowej

w Biatymstoku i wnoszg¢ o jej o oddalenie.

Uzasadnienie

W dniu 2 lipca 2020 r. do Urzedu Gminy Jasionowka wplyn¢ta skarga z Prokuratury Rejonowe;j
w Biatymstoku na regulamin stanowiacy zatgcznik do uchwaty nr VIII/63/19 Rady Gminy w Jasiondwce
z dnia 31.12.2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Jasionowka.

W swojej skardze Prokuratura zarzucita regulaminowi istotne naruszenie prawa tj. art. 4 ust. 1 i 2 oraz
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach poprzez
przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego oraz powtorzenie istniejagcych regulacji prawnych i
niedopuszczalng modyfikacje normy zawartej wart. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, przekroczenie ustawowego

upowaznienia w regulacji zawartej w § 26 ust. 2 pkt 2 1 3 oraz w § 29 ust. 1 pkt 1 Regulaminu.
Odpowiadajac na skarge wyjasnia si¢, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zadna z definicji znajdujacych si¢ w Regulaminie nie
znajduje wprost swojego odzwierciedlenia w ustawie upowazniajacej do wydania regulaminu, ani innych
aktach wyzszego rzedu. Definicje te nie stanowig wigc powtdrzenia definicji ustawowych, a zdefiniowanie
poje¢ niezbgdne byto do prawidtowego okreslenia treSci normatywnej Regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz zarzuty przedstawione w skardze za chybione, gdyz w § 4
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regulaminu postuzono si¢ odestaniem do art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. z tego wzgledu, ze przepis ten definiuje
pojecie "chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci”. Zabieg ten mial na celu precyzyjne okre$lenie
zakresu obowigzku wlascicieli nieruchomos$ci. W dalszej czgsci kwestionowanego zapisu regulaminu
sprecyzowano sposob realizacji obowigzku uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen oraz
metody, jakimi oczyszczenie to moze nastgpi¢. Nie zmieniono w zaden sposob tresci obowigzku wynikajgcego
zart. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, a jedynie okreslono sposéb jego realizacji. Majac wigc na uwadze delegacje
ustawowa wskazang w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. nalezy zwroci¢ uwage, ze skoro zatem ustawodawca
naktada na wiascicieli nieruchomosci przyleglych obowigzek uprzatnigcia btota, $niegu, lodu oraz innych
zanieczyszczen z czgsci chodnika przyleglej do nieruchomoscei, ataki chodnik niewatpliwie jest czescig
nieruchomosci shuzacg do uzytku publicznego, to organ uchwatodawczy jest uprawniony do okreslenia
wymagan w odniesieniu do tej czgsci nieruchomosci.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie wskazaé, iz organ podejmujgc przedmiotowe regulacje
dziatat w granicach ustawowego upowaznienia a podjete zapisy byly precyzyjne i nie budzace watpliwosci.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutow nalezy wskazac, co nastgpuje:

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia rad¢ gminy
do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy nie tylko pod wzgledem zanieczyszczenia terendow
przeznaczonych do uzytku, lecz takze by nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Istotg tej regulacji powinno
by¢ okreSlenie obowigzkdéw osob utrzymujacych zwierzgta w taki sposob, aby osiggnac skutki wyznaczone
przez cele okreslone przez ustawodawce.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze Organ w zaskarzonej uchwale wskazat w jaki sposob powinna
by¢ realizowana kontrola nad psem puszczonym wolno w miejscu przeznaczonym do wspolnego uzytku,
jednoczesnie dopuszczajac mozliwos¢ sprawowania kontroli nad psem w inny sposob. Rozwigzanie przyjete
przez organ stuzy¢ ma wigc skutecznej ochronie 0so6b korzystajacych z miejsc przeznaczonych do wspodlnego
uzytku przed zagrozeniami i ucigzliwo$ciami ze strony psoéw i jest w pelni zgodne z przepisem art. 10a ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego zasadne jest
oznaczanie w regulaminie wydawanym na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. sposoboéw sprawowania
kontroli nad zwierzgciem, w sytuacji gdy dany rodzaj kontroli daje wigksze prawdopodobienstwo
zniwelowania ucigzliwo$ci i zagrozenia osob przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku
niz kontrola werbalna czy kontrola gestem.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu tj. przekroczenie ustawowego upowaznienia i objecie w § 29 ust. 1
pkt 1 obowigzkiem deratyzacji obszaru obejmujacego zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng nalezy uznac, iz
jest zupelnie nieuzasadniony gdyz odnosi si¢ tylko do czgsci przedmiotowej regulacji, co powoduje, iz jego
interpretacja jest wyrwana z regulacji odnoszacej si¢ do ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy u.c.p.g.

Przedmiotowy zapis ww. art. brzmi:

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqgce:

8) wyznaczania obszarow podlegajqcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
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W Regulaminie w § 29 Organ precyzyjnie i zgodnie z ustawowym upowaznieniem wyznaczyl obszary
podlegajace obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania i przede wszystkim wbrew temu, co
wskazuje skarzacy w przedmiotowej regulacji zostaty okreslone konkretne obszary podlegajace obowiazkowe;j

deratyzacji o czym chociazby stanowi § 29 pkt 2 Regulaminu.

Zatem majac na uwadze powyzsze skarga zashuguje na oddalenie z uwagi na to, iz podniesione w niej
zarzuty nie znajdujg uzasadnienia w faktycznym stanie przedmiotowej sprawy.
Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych i prawnych, tut. organ wnosi jak na

wstepie.

W zalaczeniu :
1) odpis niniejszej odpowiedzi na skarge

2) akta sprawy - szt. ....
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