UCHWALA NR..........ccuen.e.
RADY GMINY JASIONOWKA

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi Prokuratury
Rejonowej w Bialymstoku i odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713, poz. 1378) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299, poz. 2320, z2021 r. poz. 54, poz. 159)
uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ o przekazaniu skargi Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2021 r.
znak PR Pa 59.2021 na uchwale Nr XXX/208/18 Rady Gminy Jasionéwka z dnia 31pazdziernika 2018 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Leszek Lewicki
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Zatacznik do uchwaty Nr ...

Rady Gminy Jasion6wka
zdnia .......c........... 2021 r
Jasiondéwka, dnia .......... 2021 r.

0r.0751.1.2021

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

ul. Henryka Sienkiewicza 84

15 — 950 Biatystok

Skarzacy: Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku
ul. Adama Mickiewicza 103
15 — 950 Biatystok

Organ: Rada Gminy Jasiondéwka
Rynek 19, 19-122 Jasionowka

(sygnatura wskazana przez skarzgcego PR Pa 59.2021)

Odpowiedz na skarge

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdézn. zm.) przekazuje si¢ skarge Prokuratury Rejonowej
w Biatymstoku i wnosi o:

a) oddalenie skargi w catosci;

b) zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie
W sprawie niniejszej Prokurator Rejonowy w Biatymstoku ztozyl skarge na uchwate Nr XXX/208/18 Rady
Gminy Jasionowka z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow, zaskarzajagc przedmiotowa uchwate w czesci dotyczacej enumeratywnie wskazanych
w skardze postanowien Regulaminu.
Skarga jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci, niejako zanim nastgpi odniesienie si¢ do zarzutow skierowanych do poszczegolnych
postanowien Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Gminy Jasionowka, poczynié
nalezy uwage o charakterze ogdlnym, odnoszace si¢ do skargi w istocie, jako catosci. Mianowicie zasadniczo
w zarzutach skargi, wszystkich w istocie, podnosi si¢, ze podstawg skargi, czy uzasadnieniem jej zlozenia jest
(niezaleznie od zarzutu dotyczqcego braku regulacji, ktora mialaby by¢ wymagana) wykroczenie tresci
Regulaminu poza granice delegacji ustawowej (vide m.in.: tre$¢ ostatniego zdania na stronie 4 skargi), co ma

wynika¢ z natozenia Regulaminem obowigzkow, ktore nie sg przewidziane przepisami prawa. Stanowisko to
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jest btedne. Przepis art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzenu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
wskazuje bowiem z jednej strony, iz poszczegélne elementy tresci Regulaminu tak wskazane, stanowig
elementy przyktadowe z drugiej strony poglad, iz istnieje minimalna, bezwzgl¢dnie konieczna do uregulowania
materia w Regulaminie w zakresie minimalnego poziomu ustug — ktdrej nieujecie stanowi o nieprawidtowosci
Regulaminu, nie jest reprezentowany powszechnie — reprezentowany jest w doktrynie réwniez poglad
jednoznacznie przeciwny. Wskazuje si¢ cho¢by, ze zdaniem B. Rakoczego, obowiazek taki jest zbedny, gdyz
minimalny poziom ustug okresla juz sam ustawodawca. Wynika on z catoksztalttu regulacji zawartych
W ustawie, a w szczegolnosci z tych przepisow, ktére naktadajg okreslone obowigzki na przedsicbiorstwo.
Podobnie ocenia on obowigzek okreslenia w regulaminie szczegélowych warunkow i trybu zawierania umow, a
takze sposobow rozliczen na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfach. Konczy postulatem de lege
ferenda uchylenia art. 19 ust. 2 pkt 1-3. (tak: J. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz, Warszawa 2011, art. 19.)
Niezaleznie wigc od kwestii dotyczacych juz samej merytorycznej zasadnosci badz niezasadno$ci zarzutu,
wskazaé nalezy, ze okoliczno$é, iz reprezentowany jest poglad, iz materia juz uregulowana w przepisach prawa
nie moze by¢ traktowana jako minimalna, bezwzglednie konieczna do uregulowania w regulaminie materia,
wskazuje, iz nieuregulowanie w regulaminie zagadnien uregulowanych juz w przepisach prawa nie moze by¢
traktowana jako przestanka niewaznosci uchwaty.

Co wiecej wskazuje si¢, ze Rada moze takze podja¢ inne unormowania, o ile nie bedzie to naruszato
obowigzujacych przepiséw. (J. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Komentarz, Warszawa 2011, art. 19.)

O wykroczeniu wigc poza zakres delegacji mozna mowi¢ w istocie wtedy wylacznie, gdy obowigzki
przewidziane regulaminem bedg pozostawaly w kolizji z prawami lub obowigzkami przewidzianymi juz
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

W niniejszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia ani z regulaminem, ktorego tres¢ jest niepetna — tj.
ktoremu brak wymaganych elementdéw, jak réwniez nie mamy do czynienia z regulaminem, ktory naktada
obowigzki, ktorych naktadanie jest zabronione.

Przechodzac do odniesienia si¢ do poszczegélnych zarzutéow skargi, w pierwszej kolejnosci odnies¢

nalezy sie do zarzutu wykreowanego na gruncie §3 pkt. 1 Regulaminu.

§ 3. Pkt. 1 Regulaminu stanowi za$, ze: ,,W zakresie dostarczania wody przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest zobowigzane: (...) 4)zapewni¢ dostarczenie odbiorcy ustug wody przeznaczonej do spozycia
prze ludzi w ilosci nie mniejszej niz 0,5 m(3) na dobe”

W zarzutach skierowanych do tego postanowienia Regulaminu zarzucono zaniechanie okreslenia minimalnego
poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody, przez zaniechanie wskazania parametrow dostarczanej wody oraz parametrow odprowadzanych $ciekow.
Zarzut jest niezasadny, bowiem w Regulaminie okres$lono tak ilo§¢ (0,5 m3? na dobe — vide §3 pkt 1
regulaminu), obowigzek ciagtosci dostaw (vide §3 pkt 2 regulaminu) jak i wymagane ci$nienie wody (0,05
MPa — vide §3 pkt 3). Co wiecej wskazano, iz woda ma si¢ nadawa¢ do spozycia, co stanowi o wskazaniu

minimalnej jako$ci wody, co oznacza, ze minimalne obowigzki w tym zakresie zostaly dopetnione. Co wigcej
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natozono na przedsi¢gbiorstwo obowiazek regularnej wewnetrznej kontroli jakosci wody (vide §3 pkt 4
Regulaminu).

Zauwazy¢ nalezy, ze przez wod¢ nadajaca si¢ do uzycia rozumie¢ nalezy zgodnie z §3 ROZPORZADZENIE
MINISTRA ZDROWIA z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi takg wodg, ktora ,jest wolna od mikroorganizmow chorobotworczych i pasozytow w liczbie stanowigcej
potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, wszelkich substancji w stezeniach stanowigcych potencjalne
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego oraz nie wykazuje agresywnych wiasciwosci korozyjnych i speinia
wymagania: 1) mikrobiologiczne okreslone w czesci A zalgcznika nr 1 do rozporzqdzenia, 2) chemiczne
okreslone w czesci B zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia.”

Zatacznik Nr 1 do przedmiotowego rozporzadzenia w czesci A okresla parametry mikrobiologiczne wody, a w
czgsci B okresla parametry chemiczne wody.

Bezcelowe jest powielanie w tresci regulaminu tresci tych zatacznikow, tym bardziej, ze jak si¢ wskazuje w
regulaminie nie powinno si¢ powiela¢ tresci przepisow prawa, a powielenie przepisOw prawa moze by¢ wrecz
podstawg zarzutu, kierowanego do regulaminu. (J. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz, Warszawa 2011, art. 19.)
Na wzgledzie mie¢ wiec nalezy, ze juz ustawodawca okresla minimalny poziom ustug w zakresie jakosci wody,
ustanawia bowiem w tym zakresie szczegdtowe normy. Powielanie w tresci regulaminu brzmienia tych norm
bytoby powielaniem brzmienia przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, co w kontek$cie przywotanych
wyzej uwag doktryny wskazuje, iz uregulowanie o takim poziomie szczegdtowosci, jakiego wydaje si¢
oczekiwaé skarzacy, nie jest uregulowaniem, ktorego wprowadzenie do regulaminu uznawa¢ mozna za
obowigzkowe, czy wrecz dopuszczalne.

W nastepnej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutu, wykreowane na tle § 17. Ust. 1 Regulaminu, ktory

stanowi, Ze ,Zapewnienie dostaw wody na cele przeciwpozarowe nastepuje na podstawie

umowy/porozumienia zawartego/ej pomiedzy Gmina Jasionéwka a przedsiebiorstwem” oraz §20 ust. 2

Regulaminu ktory stanowi, ze ,,Rozliczenia za wode pobrang na cele przeciwpoiarowe dokonywane sq w

okresach miesiecznych na podstawie deklaracji Strazy PoZarnej lub Gminy”

Art. 22. Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 odprowadzaniu $ciekdéw, na naruszenie ktorego

przywotanymi wyzej postanowieniami regulaminu powotuje si¢ skarzacy, stanowi, ze:

.Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza gming na podstawie cen i stawek oplat ustalonych w

taryfie za:

1) wode pobrang z publicznych studni i zdrojow ulicznych,

2) wode zuzytq do zasilania publicznych fontann i na cele przeciwpozarowe,

3) wode zuzytq do zraszania publicznych ulic i publicznych terenow zielonych.”

Tre$¢ normatywna przedmiotowego przepisu nie pozwala na uznanie, ze zarzut stawiany Regulaminowi jest
zasadny.

Co wigcej w doktrynie reprezentowany jest poglad przeciwny, do zaprezentowanego w skardze. Wskazuje si¢

mianowicie, ze: zauwazy¢ nalezy, ze uzyte sformutowanie ,,0bcigza gming” nie jest catkiem jasne. Zdaje si¢
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bowiem sugerowac¢, ze chodzi wylacznie o jednostronny akt wystawienia faktury na podstawie ustawy, w

oderwaniu od relacji umownych. Wnioskowanie o szczegélnym trybie bezumownym nalezy jednak

odrzucié, gdyz narusza podstawowa zasade ustawy. Inaczej sadzi H. Palarz, zdaniem, ktorego gmina moze,

ale nie musi mie¢ zawartej umowy z przedsigbiorstwem, poniewaz przepisy ustawy sg wystarczajacg podstawa
do wystawienia faktury za wode i ewentualnego sadowego dochodzenia naleznosci z tego tytutu. (tak m.in.: J.
Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow. Komentarz, Warszawa 2011, art. 22.).

Powyzsze oznacza, ze za dopuszczalne mozna uznaé tak przyjecie, iz rozliczenia za zuzycie wody na cele
przeciwpozarowe moga si¢ odbywac¢ tak z powolaniem wprost na ustawe, jak i ze mogg si¢ odbywac na
podstawie umowy, ustanawiajacej szczegoétowe zasady w tym zakresie.

W sytuacji, gdy w doktrynie istniejg rozbieznosci co do sposobu rozumienia przepisu — ktoéry co nalezy
podkresli¢ jest bardzo ogdlny — to ustanowienie w regulaminie regulacji opierajgcej si¢ na jednym z pogladow
na znaczenie przepisu, reprezentowanych w doktrynie — z pominigciem innego pogladu — nie moze by¢ uznane
za naruszenie prawa, a tym bardziej za naruszenie o charakterze razagcym, mogacym stanowi¢ o niewaznoS$ci
uchwaty. Dla stwierdzenia niewazno$ci niezbedne jest bowiem zaistnienie naruszenia, ktore jest
niekwestionowalne.

Uwagi, uczynione powyzej wskazuja, ze skarga jest niezasadna i winna zosta¢ oddalona w catosci.

W zalaczeniu :
1) odpis niniejszej odpowiedzi na skarge

2) akta sprawy - szt. 1.
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