Protokél Nr 16/2; -
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
przy Radzie Gminy Jasion6wka
z dnia 4 marca 2024 r.

Miejsce obrad: sala GOKSIT w Jasiondwce
Obrady rozpoczeto o godz. 10:00 , zakonezono ok. godz. 11:35
Obradom przewodniczyt Pan Andrzej Zabielski- Przewodniczgcy Komisji
Protokotowala Marzena Bieniasz- sekretarz Komisji
Na ogolny stan 5 czlonkéw w posiedzeniu uczestniczylo 5 cztonkoéw, co stanowi kworum, przy
ktérym Komisja moze obradowa¢ i podejmowaé prawomocne decyzje. W posiedzeniu Komisji
uczestniczyl Wojt Gminy- Leszek Zawadzki, Sekretarz Gminy- Andrzej Kloza, Przewodniczacy
Rady Gminy- Pan Leszek Lewicki, Jarostaw Marek Filipkowski —kierownik budowy- UNIDROG
oraz strona skarzgca- Pani Zofia Ruksza- Abramowicz,
Ad.1. Przewodniczacy powital wszystkich przybytych i otworzyt posiedzenie Komisji.
Zapytat o ewentualne uwagi co do porzadku posiedzenia. Zadnych uwag nie bylo. Przewodniczacy
poddat wige pod glosowanie porzadek obrad, ktory jednoglosnie przyjeto.
Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i przyj¢cie porzadku obrad.
. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

. Przygotowanie sprawozdania z pracy Komisji w roku 2023,
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4. Opracowanie planu pracy Komisji na rok 2024,

5. Rozpatrzenie skargi na Wojta Gminy Jasiondéwka.

6. Wolne wnioski, informacje.

7. Zakonczenie posiedzenia.
Ad. 2. Nastepnie Komisja przeszta do nastgpnego punktu dotyczgcego protokotu z poprzedniego
posiedzenia. Do protokotu uwag nie bylo i jednoglosnie jego tre$¢ zostata przyjeta.
Ad.3. W kolejnym punkcie porzadku obrad dokonano analizy sprawozdania z pracy Komisji w
2023 r. Nie zgtoszono uwag do sprawozdania i zostato ono jednogtosnie pozytywnie zaopiniowane.
Ad.4. W punkcie dotyczacym planu pracy Komisji na 2024 r. Przewodniczgcy oraz Czionkowie
Komisji biorge pod uwage specyfike spraw oraz tryb i czgstotliwosé ich wplywu ustalili, iz Komisja
bedzie spotykala si¢ i analizowata poszczegdlne sprawy na biezgco w miare zgtaszanych potrzeb.
Ad. 5 W punkcie tym Przewodniczacy Komisji przedstawit skarge na Wéjta Gminy Jasionowka
»w zakresie niedopelnienia obowigzkéw jako reprezentant inwestora czyli Gminy Jasionéwka, a

jednoczesnie jako funkcjonariusz publiczny”. Strona skarzaca stoi na stanowisku, iz w wyniku



realizacji inwestycji w zakresie przebudowy z rozbudowg drogi gminnej na posesji nalezgcej do
Strony skarzacej brama wjazdowa nie zamyka si¢, a tym samym nie spelnia swojej funkcji.
Skarzaca wnosi o przeprowadzenie kontroli na miejscu Katy 16, 19-122 Jasiondwka.
Przewodniczacy Komisji zwrécil si¢ do czlonkéw o wyrazenie zdania w przedmiotowej sprawie.
Glos zabrat Pan M. Borys i stwierdzil, iz byl na miejscu, widzial t¢ brame i rzeczywiscie jest ona
nieuzyteczna, wymaga podniesienia. Nastepnie glos zabrata Pani E. Bartnik, ktdra réwniez widziata
te brame 1 zjazd do posesji i rzeczywiscie nie wyglada to dobrze oraz, ze zastanawia sie jak mogto
dojs$¢ do takiej sytuacji. Zapytata czy istnieje mozliwo$¢ polubownego zatatwienia tej sprawy.

Glos zabrala Pani Z. Ruksza- Abramowicz. Oswiadczyla, iz brama nie dziala co potwierdzil
Przewodniczacy Komisji i czy sprawa zostanie zalatwiona. Strona skarzaca os$wiadczyla, iz od
poczatku inwestycji nie byla bezczynna i wielokrotnie zwracala uwage na pojawiajace si¢
niescistosei i uchybienia od czasu projektowania oraz w trakcie trwania inwestycji. Poinformowata,
iz projektant inwestycji nie uwzglednit jej uwag. Panig Z. Ruksza- Abramowicz interesuje dzialanie
jej bramy i uzytkowanie drogi. Radni, ktorzy byli na miejscu i widzieli brame i zjazd na jej posesje
powiedzieli ,,zeby wyjs¢ z tego impasu, trzeba te brame¢ podnie$¢”. Pani Z. Ruksza- Abramowicz
zwrécila si¢ do Pana J. Filipkowskiego z zapytaniem czy widzial pismo, na podstawie ktdrego
wydluzono zjazd na jej posesje. ktéry stwierdzil, iz pisma zadnego nie widzial. Decyzja o
wydluzeniu powyzszego zjazdu zostala podj¢ta na prosbe i za jej zgodg meza- wlasciciela posesji.
Pani Z. Ruksza- Abramowicz powiedziata, iz wielokrotnie zwracata uwage, iz trzeba symetrycznie
utozy¢ warstwe bitumiczng i poszerzy¢ pobocze, na ktérym ulokowany bedzie zjazd. Nastepnie
glos zabral Wojt gminy i zapytal, ,,czy Pani uwaza, ze firma UNIDROG bez zgody wiasciciela-
posesji wydtuzyla zjazd na posesji i czy Pani nadal to podtrzymuje”. Nastepnie Pan J. Filipkowski
powiedzial, ze przeciez polozono jedng warstwe masy, nastgpnie kolejna i dlaczego wiasciciel nic
nie zglosit. Na to Pani Z. Ruksza- Abramowicz powiedziala, iz nigdy nie bylo czasu zeby sie
spotka¢, aby przeanalizowaé projekt. W trakcie wykonywania prac byly widoczne
nieprawidtowodci i mozna bylo to zglosi¢. Nastepnie glos zabrala Pani. E. Bartnik, ktora
powiedziala, ze w przypadku wykonywania drogi obok jej posesji mozna bylo zglosi¢ swoje uwagi
do wykonywanych prac i byly one uwzgledniane. Pan J. Filipkowski stwierdzil, iz na tej drodze
bylo wykonywanych stosunkowo duzo zjazddéw. Jezeli Pani Z. Ruksza- Abramowicz chce to
mozemy odcig¢ t¢ nawierzchni¢ do bramy, ale wtedy wjazd i wyjazd z posesji bedzie bardzo
utrudniony. Pani Z. Ruksza- Abramowicz o$wiadczyla, ze wielokrotnie podkreslata, Zze nie jest to
zabudowa zwarta i mozna bylo to uwzgledni¢. W takich przypadkach mozna przewidzieé
przebudowy bram i ogrodzen, a w tym przypadku tego nie bylo. Projektant na etapie projektowania
nie wzial pod uwage bramy. Pan J. Filipkowski powiedzial, iz droga jest wykonana zgodnie z

projektem i zatwierdzona przez inspektora.




Pani Z. Ruksza- Abramowicz stwierdzita, iz droga zostala przesunigta blizej jej posesji, zeby
uniknaé wycinki drzew znajdujgcych naprzeciwko wjazdu na posesjg oraz innych drzew rosngcych
w pasie drogi. Nastepnie Wojt gminy powiedzial, iz wjazdy na posesje omawiane sg z
wladcicielami posesji. Strona skarzaca oéwiadczyla, iz mimo jej uwag widoczne sa braki i
niedociagniecia w wykonanej inwestycji . Zawinit wykonawca, a nie wlasciciel posesji. Pan J.
Filipkowski oswiadczyl ponownie, ze pytal wladcicielkg posesji czy ma usungé masg z wjazdu. Z.
Ruksza- Abramowicz powiedziala, iz ,, jednoznacznie probuje Pan zrzuci¢ wing na mnie 1 mojego
meza. Wprowadzacie ludzi w bigd. Mimo moich zapytan do pracownikéw wykonujgcych
poszezegolne prace, nie uzyskatam od nich odpowiedzi. Oboje z m¢zem oczekujemy, 1z sprawa
zostanie zalatwiona”. Pan J. Filipkowski poinformowal, iz projektant tworzac projekt inwestycji
drogowej zatozyl, iz nawierzchnia bedzie ktadziona na wierzch istniejgcej drogi bez wchodzenia w
glab ziemi, gdyz generowaloby to dodatkowe koszty. Jezeli cokolwiek zostanie zrobione ze
zjazdem , np. wyciecie asfaltu, bedzie to nieprawidtowe i utrudni wyjazd z posesji. Ewentualne
podniesienie bramy umozliwitoby jej uzytkowanie. Pani Z. Ruksza- Abramowicz zapytata kto ma
ponieé¢ koszty z tym zwigzane. Pan M. Borys stwierdzil, ze pojawi si¢ kolejny problem.
Podniesienie bramy spowoduje, Ze bedzie ona wystawata ponad pozostale ogrodzenie. Wojt gminy
powiedziat, iz firma wykonujgca droge nie chce wchodzi¢ w koszty zwigzane z podniesieniem
bramy. Pan J. Filipkowski stwierdzil, ze brama jest stosunkowo duza przesuwna na rolkach.
Nast¢pnie Wojt gminy powiedziat, ze gdyby czul si¢ winny, to z wlasnych $rodkéw usunatby
nieprawidtowosci. Pani Z. Ruksza- Abramowicz zapytata czy to ona ma zaptaci¢ za te fuszerke i
tak jak stusznie zauwazyt Pan Borys podniesienie bramy begdzie skutkowalo tym, Ze bedzie ona
wyzsza od ogrodzenia. Stwierdzita, ze priorytetem byly drzewa znajdujace si¢ przy innej posesji, co
skutkowato przesunigciem pasa drogi do jej posesji. Zatem skoro wladza Wojta dotyczy tylko pasa
drogi, a nie moze on ingerowa¢ w sprawy znajdujgce si¢ poza pasem drogi, to ona wnosi o poprawe
drogi. Glos zabrata Pani E. Bartnik, ktéra powiedziala, ze czuje sie niekomfortowo w tej sytuacji,
poniewaz Pan Wojt na poczatku kadencji mowit, ze jest Wojtem wszystkich mieszkancow i nalezy
zrobi¢ wszystko zeby t¢ sytuacj¢ rozwigza¢. Zatem prosi ona o pochylenie si¢ nad tematem i
znalezienie sposobu zatatwienia sprawy. Pani 7. Ruksza — Abramowicz stwierdzila, Ze moze trzeba
wej$¢ na droge sadowg i to sad rozstrzygnie kto zawinit w tej sprawie. Zapytala kiedy bedzie
dostepny protokdt z dzisiejszej Komisji, poniewaz chciataby dolaczyé go do dokumentacii.
Sekretarz gminy- A. Kloza powiedzial, ze protokdt bedzie sporzadzany i do wgladu na kolejnym
posiedzeniu, chyba ze Przewodniczacy Komisji zdecyduje inaczej. Pani Z. Ruksza- Abramowicz
opuscila posiedzenie. Sekretarz gminy-

A. Kloza zasygnalizowal, ze w dniu dzisiejszym Komisja analizuje i rozpatruje skarge, czy byla ona

uzasadniona czy nie. W uzasadnieniu w sprawie rozpatrzenia skargi na Woéjt Gminy Jasionowka




zamieszczono informacje, iz dokumentacja drogi zostala zatwierdzona decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. W przediozonej dokumentacji zawarto wigkszos¢ uwag Pani Z.
Ruksza- Abramowicz. Nie bylo zastrzezen ze strony Organu nadzoru budowlanego w zakresie
wykonanego zadania oraz w dokumentach powykonawczych. Nastgpnie Przewodniczacy
zaproponowat przejécie do glosowania nad zasadnoscig wniesionej skargi. W wyniku glosowania
Komisja uznala skarge za nieuzasadniong 3 glosami za, 1 przeciw i 1 wstrzymujgcym sig.

Ad. 6.Wolnych wnioskéw nie byto.

Ad.7. W wyniku wyczerpania porzadku obrad zakonczono posiedzenie o godz. 11:35.

Protokotowala: M. Bieniasz

Przewodniczgcy Komisji

Andrzej Zabielski




